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Einleitung

Anhand eines Stadtebau-Ubungsprojektes, das im Frithjahr und Sommer 1998 in Vorchdorf, Oberosterreich,
mit 7 Studenten der Universitdt fur Gestaltung in Linz durchgefihrt worden ist, sollen einzelne
Problemkreise des ortlichen Entwicklungskonzeptes in Obertsterreich erdrtert werden.

Der rote Faden des Vortrages sei ein tagebuchartiger Bericht mit Bildern der Intensivwoche
[http://www.ufg.ac.at/staedtebau/ingtitut/index.html]

im April 1998 und der anschlieffenden Ausarbeitung von Entwirfen samt Vorgtellung der Arbeiten im
Gemeinderat im September 1998. Hier werden einige der Problemkreise, die sich uns wahrend der Arbeiten
darstellten, angefiihrt.

Aktudle Rahmenbedingungen in der Raumplanung und im Stadtebau

In dlen neueren globalen-, EU- und nationalen Raumplanungskonzepten (Agenda 21, EU-
Umweltaktionsprogramme, Nationaler Umweltplan NUP, Landesumweltprogramm LUPO) wird die Ebene
der Regionalplanung as die entscheidende Ebene fir die Umsetzung der Zielvorstellungen hervorgehoben.
Doch gerade diese Ebene existiert in Osterreich kaum.

Jeder, der sich mit Raumplanung und Stadtebau befaldt, stofdt friher oder spéter zu der Erkenntnis, dal3 sich
die Problemstellungen nur auf politischer Ebene 10sen lassen. Solange der Wirtschaft aber nicht bewuf
wird, da nur die Nachhaltigkeit der Okologie langfristig Okonomie bedeutet, fehlt alerdings der
gesellschaftliche Konsens.

Dabei werden Begriffe wie "Ganzheitliches Managment” und "Systemisches Planen” schon langer in den
Betrieben stark beachtet, es scheint kurioser Weise sogar der Fal einzutreten, dald erst die "grofien”
Konzerne auf die Thematik sensibel zu reagieren beginnen, weil sie eben ahnen (oder vielmehr wissen), nur
auf diese Weise "nachhaltig” erfolgreich sein konnen.

Die soziologischen und psychologischen Nachwirkungen unserer bisherigen konservativen Planungshaltung
der Nachkriegszeit zeichnen sich schon lange ab. Doch sind die Zeiten bald vorbel, in denen nur fir den
gesunden Mann in saner heiligen Blechbiichse (Auto) Stadtplanung gemacht worden ist.
Familienfreundliche, kinderfreundliche, atengerechte Raumplanung und Stadtplanung sind keine leeren
Schlagworte mehr. Diese betrifft namlich die Bevdlkerungsgruppen, die unser quditétvolles Lebensumfeld
erst ausmachen.

Die Entwicklung von regionalen Verkehrsverbiinden ist ein Beispiel, die Einfilhrung von Okosteuern ein
weiteres.

Okologische und soziologische Leithilder fir Raumplanung und Stadtebau wurden im Siedlungsbau vielfach
in kleinem Rahmen vorgelebt (Beipiel Okosiedlung Gartnerhof in Ganserndorf bei Wien). Jetzt ist es an der
Zeit, diese im grofen Rahmen umzusetzen.

6 RO-BEIRAT, REGIONALE PLANUNGSBEIRATE

Bel ener Anfrage auf der O6. Landesregierung um ein Reslimee aus den bisherigen Erfahrungen und
Sitzungen der Regionalen Planungsbeiréte war keine Auskunft zu erhalten. Auch die Namen der Mitglieder
werden "geheim" gehaten, obwohl diese durch mihsame Kleinarbeit von jedem ausgeforscht werden
konnen. Das Thema sai politisch zu brisant hief3 es. Aus diesem Grunde ist es nicht erstaunlich, dal3 von der
Arbeit dieses Planungsbeirates kaum Ergebnisse bekannt werden. Eigentlich wére dies ein Thema ersten
Ranges fir die Offentlichkeit.

Die 6konomischen und 6kologischen Aspekte der Raumplanung kénnen nur in den Regionen geldst werden,
wie das Problem (?) Landwirtschaft zeigt. Eine Aufwertung der Regionen , Regionale Planungskonzepte und
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Leitbilder sind die einzige wirkliche brauchbare Grundlage fur die qualitétvolle ortliche Raumplanung, denn
auf Landesebene lassen sich nur Rahmenbedingungen schaffen.

Das ¢rtliche Entwicklungskonzept in Ober Gsterreich

Auf Basis des O0. Raumordungungsgesetz (ROG) 1994 ist bis Ende 1998 in dlen O4. Gemeinden ein
oOrtliches Entwicklungskonzept zu erstellen gewesen. Ein Grolteil der Gemeinden hat dies nicht geschafft.
Mit Stand 23. November 1998 haben bisher nur 25 Gemeinden von 445 (!) ein rechtskréftiges ortliches
Entwicklungskonzept (1), bei ungefdhr einem Drittel der Gemeinden ist es vom Gemeinderat beschlossen
und im Begutachtungsstadium, etwa 100 dirften mit der Arbeit noch gar nicht angefangen haben. (2)
Allerdings gibt einige Gemeinden, die ein vorbildliches Konzept erarbeitet haben. Hier seien Steinbach an
der Steyr ("Der Steinbacher Weg”), Zwettl an der Rodl, Bad Goisern, Hallstadt, L aussa erwahnt.

Von der O8. Umweltakademie wurden Broschiiren
[http://www.ooe.gv.at/beratung/all gberal/index.htm]

herausgegeben, die die positiven Beispiele beschreiben. Wenn man diese durchbléttert, kdnnte man glauben,
dald der Weg zum besseren Leben in den Gemeinden nicht mehr weit ist. Tatsdchlich ist es ein hartes Stiick
Arbeit fir jeden Ort, so ein Konzept zu verfassen.

Das Interesse seitens der Gemeinden daran ist aufgrund der gesetzlichen Forderung auch ungemein grof3,
dlerdings tappen noch immer vide Birgemeister samt ihren Ortsplanern im Dunkeln, was die
Veranstaltungen der O6. Umweltakademie zum Thema gezeigt haben.

Flachenwidmungsplan

Obwohl en Instrument der Raumplanung, wird dieser Ublicherweise nur im zwedimensionalen
Zusammenhang betrachtet, von vorausschauender Planung geschweige denn von Leithbild konnte bisher
keine Rede sein. Es wurde immer nur an Details herumgefeilscht, das deprimierende Ergebnis ist allerorts
sichtbar.

Leitbilder und ortliches Entwicklungskonzept sind nun Grundlage fir den Fé&chenwidmungsplan. Die
Umsetzung eines vom Gemeinderat beschlossenen und von der Landesregierung  genehmigten
Entwicklungskonzeptes ist ein gewichtiges Argument der Volksvertreter, auf das sie sich stiitzen konnen.
Rickwidmungen, die wohl umgtrittenste Mal3nahme, vor der jeder gewahlte Birgermeister Angst hat, sind
jetzt auf eine gemeinsam beschlossene Gesetzesgrundlage zuriickzufihren. Um die weitere Zersiedelung zu
verhindern, um o©kologische und solare Kriterien in den Flachenwidmungsplan und Bebauungsplan
einflief3en zu lassen, ist es aulferdem wichtig, diese schon im Leithild zu verankern.

Die Handhabe der Planungsinstrumente ist in den oberdsterreichischen Gemeinden teillweise dulerst
beschrankt. VVon computerunterstiitzter Raumplanung kann im Moment keine Rede sein.

AufschlieBungsbeitrag

Die urspringliche Intention des AufschlieBungsbeitrages (Infrastrukturbeitrag) im Gesetz von 1994 war
eigentlich revolutiondr. Die von Stadt- und Raumplanern seit ewigen Zeiten geforderte Einddmmung der
Spekulation wird erstmals Uber die unantastbaren Gesetze des (rémischen) Bodenrechts gestellt.

Eigentlich ist es nur recht und billig, dal3 jemand, der Eigentimer eines von der Gemeinde voll
aufgeschlossenes Baugrundstiickes ist, und dieses nicht bebaut und damit der Gemeinschaft wertvolle
Bauflache entzieht, dafiir bezahlen muf3. Diese Abgabe wurde 1994 sehr genau geregelt. Zu genau, denn die
Berechnung war schwierig, die Vorschreibung fihrte erwartungsgemald zu vielen Protesten und Problemen
bel der Handhabung.

Die Vereinfachung der Berechnung des Aufschlief3ungsbeitrages in der Novelle 1997 fihrte leider auch zu
einer Entschéarfung und teilweisen Ricknahme.

Aktive Bodenpalitik ist aber nur mit solchen Instrumenten moglich, da diese unmittelbar lokal anwendbar
snd (think global-act lokal). Steuerrecht und FOrderungen wéren weitere okonomische Instrumente, die
alerdings nur national bzw. EU-weit Anwendung finden und selten ist die Treffsicherheit der Mal3nahmen
garantiert.
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Das ortliche Entwicklungskonzept in Oberdsterreich — Die Problematik der Schnittstelle

Ortsplaner

Ein sehr grof3es Problem, das nur wenigen bewufd ist, scheint die mangelnde Quadlifikation und die daraus
resultierende Uberforderung vieler Ortsplaner zu sein. Es gibt fir Orstplaner keinerlei Bestellungskriterien,
keine objektive Auswahl, oft sind es Freunde des Blrgermeisters und Planer mit méaiger Motivation, meist
hat sie ausschliefllich die Aussicht auf lukrative Bauauftrége veranlad, die Rolle des Orstplaners
einzunehmen.

Ein Blick auf die Liste der Orstplaner in Oberosterreich zeigt, dal? der Grofdteil der Gemeinden von einer
handvoll Planer beraten wird, die teilweise bis zu 38 (!) Orte betreuen. Wobel von der Architekten- und
Ingenieurkammer selbst es as grof3es Problem angesehn wird, dal3 einige davon ihre Arbeit sehr mangel haft
und ohne Qualitétsanspruch verrichten. (3)

Hier mufde der Raumplanungsausschul der Kammer stark auftreten und fur ein klares Anforderungsprofil
der Ortsplaner sorgen. Ein objektives Bewerbungsverfahren (kein Preiswettbewerb!) sollte ebenso
selbstverténdlich sein, wie die Klausdl, dal’ Ortsplaner keine Objekt-Planungsauftrége im Ort durchfiihren
dirfen (Interessenskonflikte).

Burgerbeteiligung

Ein groRer Erfolg vieler bereits geltender Entwicklungskonzepte ist die Nachhaltigkeit der
Burgerbeteiligungsverfahren. Urspriinglich aus den Mitbestimmungsprojekten der sechziger und siebziger
Jahre entwickelt und schon mehrfach bei Stadtteilplanungen eingesetzt, ist es das einzige Mittel, wirklich
positive Veranderungen in angeschlagene Gemeindestrukturen zu bringen. Orte, die zugrunde gehen drohten,
haben sich auf diese Weise aus eigener Kraft (der Burger) zu enormen Aufschwiingen jeder Art verholfen.
Steinbach an der Steyr ist das beste Beispiel dafir. Aus einer sterbenden aten Industrieansiediung ist ein
Tourismusmagnet ersten Ranges geworden. Eigene Stérken und Synergien (Forderungen, Landesausstellung)
wurden optimal genutzt.

Wie die Burgerbeteiligung durchgefiihrt werden soll, ist Sache der Gemeinden. Es bieten sich
Fragebogen, Gemeindezeitung, Schulen, Arbeitskreise, Klausuren etc. an, die das

Gespréachsklima, die Diskussion beleben. Die offentliche Vorstellung des Entwicklungskonzeptes alein ist
zu wenig, um Meinungsbildner einbinden zu konnen. Es ist ene neue politische Kultur,
Offentlichkeitsarbeit, Marketing, Forderung der Dorfgemeinschaft, Anregung zur  Mitarbeit,
Projektentwicklung, Projektsteuerung und Projektarbeit notwendig. (4)

Es it eine mogliche (neue) Rolle des Ortsplaners, nicht alein mit Planungsideen einzugreifen, sondern
zumindest einen Teil der Projektentwicklung zu Ubernehmen. Dies setzt adlerdings Kenntnisse in
Psychologie, Prasentationsstrategie, Marketing etc. voraus, die wohl nur die wenigsten haben. In der
Ausbildung der Planer sind diese Themen bis jetzt sowieso kaum berticksichtigt.

Am glnstigsten hat sich der Einsatz von externen Moderatoren und Mediatoren herausgestellt. Diese kdnnen
das Gesprachsklima zwischen den Fachleuten und Birgern derart aufbereiten, dal3 sich ungeahnte
Maoglichkeiten auftun. Die Kosten fur diese "Vermittler” sind im Vergleich zu den nachhatigen Vortellen
verschwindend gering. (4)

Beispid Vorchdorf

Die Universitét fir Gestaltung, Lehrkanzel fur Stédtebau, Raumplanung und Wohnungswesen, Leiter Prof.
Arch.Dr. Wilfried Posch, wurde im Herbst 1997 eingeladen, im Rahmen der Stadtebau-Ubungen mit
Studenten Vorschldge zu erarbeiten. Dies resultierte einerseits aus der Bemilhung eines engagierten
Vorchdorfers, andererseits aus der Unschlussigkeit der Gemeinde, ob denn ihr bereits fertiges, aber noch
nicht beschlossenes Konzept fiir die Zukunft des Ortes mit ausreichend guten |deen versehen worden ist.

Von den Arbeitskreideitern und vom Ortsplaner wurde in einer Intensvwoche den 7 Studenten sehr viel
Uber den Ort erzéhlt. Mit dem Wissen und der Quintessenz aus einer mehrjghrigen Arbeit war es moglich, in
relativ kurzer Zeit die Schwachstellen zu durchleuchten. In der Folge wurde in den Ubungsarbeiten eine
Fille von Ideen ausgearbeitet und vorgestellt, die teilweise auf grofe Begeisterung bel den Vordorfer
Birgern und Gemeindevertretern gtief3en. Die Arbeit wurde entsprechend honoriert und es gibt ernsthafte
Bestrebungen, einige der Vorschlédge umzusetzen.
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Leider war der Einsatz von computerunterstiitzter Raumplanung nur in sehr beschranktem Mal3e mdglich.
Die Gemeinde konnte uns zwar Disketten mit der digitalen Katastermappe (DKM) Ubergeben, sie selbst hat
aber keinen Computer, um diese Daten zu nutzen. Unsere CAAD Pléne wurden lediglich flachig ,,angelegt”.
Das optische Ergebnis war zwar besser as mit der Hand und dem Farbstift ,angefarbelte” Plane, der
Zeitaufwand war aber enorm. Dies auch deshab, weil es nur einen ,,Computerspezialisten” unter den
Studenten gab, die anderen arbeiteten lieber mit Modellen und herkdmmlichen Darstellungstechniken. Da
auf unserer Universitét CAAD noch immer ein Freifach ist, die Lehrer dem Computer aufgrund der viden
»Abstlirze" in unserem Hause sehr skeptisch gegeniiberstehen, wird sich das auch nicht so bald andern.

Grof3er Neid tberkommt mich, wenn ich in den CORP-Berichten aus den Vorjahr davon lese, was ales in
der computerunterstiitzten Raumplanung schon méglich ist. Ich kann im Moment davon nur tréumen. Wir
schlagen uns mit dem nicht funktionierenden Intranet herum, t&glich mehrere Abstirze wegen
Netziberlastung und ein heillos Uberfordertes support-team sind unsere Reditét. Erst langsam versucht jede
Meigterklasse und Lehrkanzel sich im Internet zu positionieren. Der Ankauf raumplanungsrelevanter
Software (siehe CORP 98) fur unsere Lehrkanzel wird von mir angestrebt. Da ich aber selbst den Computer
praktisch nur fir Textverarbeitung verwende, ist das ein Kapitel fur sich. Wunschenswert wére ein
Lehrauftrag und/oder support-Auftrag an einen Spezialisten fir eine Lehrveranstaltung, die auf unseren
bestehenden CAAD-Kurs (ArchiCad) aufbaut.

Resliimee

Besonderes Augenmerk ist in Zukunft der Problematik der Umsetzung Uberdrtlicher Konzepte (regionale
Leitbilder) in der Ortlichen Raumplanung einzurdumen. Denn an Kritik von beiden Seiten (Landesregierung
und Gemeinden) mangelt es nicht, und drtliche Leitbilder allein werden zumindest an den Gemeindegrenzen
immer zu Problemen fuhren.

Vordlem das Geprachsklima zwischen Landesregierung und Gemeinden, sowie die Arbeit der regionaen
Planungsbeirédte ist stark zu verbessern, die Teilergebnisse sind zu verdffentlichen. Unter Zuhilfenahme der
positiven Beispiele ist von der Landesregierung und auch von der Architekten- und Ingenierkammer den
Gemeinden Hilfestellung zu geben. Die Rahmenbedingungen (Aufschlief3ungsbeitrag, Ortsplaner,
Birgerbeteiligung, etc.) sind von der Landesregierung klar zu regeln und konsegquent umzusetzen.

Vernetzte computerunterstiitzte Planung existiert im Grofdeil der oberdsterreichischen Gemeinden und auf
unserer Universitdt (noch) nicht. CAAD Plane werden zwar eingesetzt, oft genug zum wirtschaftlichen
Nachteil (Zeitaufwand) des Planers.

Die Qualitdt der Planung mit oder ohne Computer ist immer noch das entscheidende Kriterium. Und
computerunterstitzte Raumplanung kann sich meiner Meinung nach sehr wohl positiv auf die Qualitét
auswirken. Doch diesesist fur mich im Moment (leider) noch ein Thema furr Ubermorgen.
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