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1 EINLEITUNG
Die nachstehenden Ausfithrungen entstanden als ,,Nebenertrag* eines grenziiberschreitenden Forschungs-

vorhabens des Schwerpunktes Kulturlandschaft (,,KLF 2) des sterreichischen Wissenschaftsministeriums. | Das Projekt
beschiftigte sich sachlich mit den Auswirkungen des tendenziellen Riickzugs der Landwirtschaft aus der
flichenzusammenhingenden Landbewirtschaftung und der Frage des Verantwortungstransfers zu anderen Landnutzern, aber auch
mit den Bedingungen, die fiir eine Aufrechterhaltung der landschaftssichernden Funktion des Agrarsektors zutrédglich sind. Im
Mittelpunkt stehen dabei Strategien zur Sicherung von Offenland-

schaften. Die aktuellen Fachdiskurse zur kiinftigen EU-Agrarpolitik (,,Agenda 2007*), zur Positionierung von Okologie und
Naturschutz (Stichwort: ,,Neue Wildnis“) und zu soziokulturellen Phdnomenen der Raum-

entwicklung (Stichwort: ,,Zwischenstadt-Debatte*) unterstreichen die Relevanz dieses Themas.

Methodisch wurde fiir das Projekte eine duale Anndherung an die komplexe Thematik gewahlt, die quantitative Regionalanalysen
ebenso umfafite wie explorative Bausteine etwa in Form einer Delphi-Befragung im Vier-Lander-Projektraum. Wéhrend erstere
hauptséchlich die Ausgangspositionen fiir die weitere Kulturland-

schaftsentwicklung ergriinden sollten, halfen die explorativen Ergebnisse Zukunftsszenarien zu bauen. Geographisch wurde der
Projektraum so abgegrenzt, dass neben Osterreich Siid-Bayern, das siidliche Baden-Wiirttemberg und die norddstliche Schweiz
Beriicksichtigung fanden. Das Interesse galt somit der Frage, inwieweit diese mitteleuropdischen Regionen dhnlicher naturrdumlicher
Charakteristik Gemeinsamkeiten in der Status-quo-Analyse und in der Zukunftserwartung in bezug auf ihre Landbewirtschaftung
aufweisen. Eines trifft jedenfalls fiir alle betrachteten Lander zu, ndmlich ein traditionell hoher Stellenwert der Agrarpolitik und eine
hohe Wertschétzung fiir die Kulturlandschaft.

Zu erwdhnen ist, dass das Projektteam sich erst im Zuge des Projektes entschlossen hatte, das Kernstiick — die Delphi-Umfrage —
auch und, wenn moglich hauptséchlich iiber Internet durchzufiihren. Bis zu diesem Zeitpunkt war dem Team eine Internet-Delphi
nicht bekannt, wiewohl die jiingeren Delphis im deutschsprachigen Raum mit ihren Ergebnissen und Riicklauf-Erfahrungen studiert
worden sind. Ausschlaggebend, dieses Neuland zu betreten, war die Erwartung, eine deutlich groere Zahl an TeilnehmerInnnen iiber
die Faszination des neuen Mediums zu gewinnen, als das mit einem herkdmmlichen umfangreichen Papier-Fragebogen
erfahrungsgemill erzielt werden kann. Vorweg gesagt, es scheint funktioniert zu haben. Nicht zuletzt deshalb, weil in einer
Doppelstrategie sowohl ein Papierfragebogen als auch ein individueller Online-Zugang den Teilnehmerlnnen angeboten wurden.

' Am Forschungsmodul ,,Verantwortung fiir die Kulturlandschaft im 21. Jahrhundert — Prognose, Leitbilder und Konse-

quenzen kiinftiger Landnutzungsmuster“ wirken mit: Dr. Richard Dietrich, Lauterach (Agrardkonomie); Dr. Heinz Dorr, Wien
(Projektleitung); DI Monika Fiby, Wien (Landschaftsplanung, Internet); Dr. Andreas Hilbert, Augsburg (Wirtschafts-
mathematik); Dr. Roland Kals, Salzburg (Geographie); DI Eveline Pohl-Iser, Wien (Landschaftsokologie) und DI Inge Schiller, Landshut
(Raumplanung). Aktuelle Informationen finden sich zum Projekt auf www.futurelandscape.org sowie zum Programmschwerpunkt
Kulturlandschaft des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Kultur auf www.klf.at.
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ADb. 1: Stellung der Delphi-Umfrage im (urspriinglich geplanten) Projektablauf

2 DIE DELPHI-METHODE UND IHRE MODIFIKATION

Die ,,Delphi“ wurde bekanntlich als Methode zur Zukunftsforschung in den 70er Jahren in den USA entwickelt. Die jiingsten Delphi-
Umfragen im deutschsprachigen Raum wurden vom Fraunhofer-Institut fiir Systemtechnik und Innovationsforschung in Deutschland
zu Fragen der globalen Entwicklung von Wissenschaft und Technik, von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften zu
Fragen der Kultur und Gesellschaft sowie Technologie und vom Deutschen Verkehrsforum zum Transportmarkt im Wandel
durchgefiihrt. In allen Féllen wurden Papierfragebdgen mit der Post verschickt, eingesammelt und die Daten héndisch in eine
Datenbank eingegeben.

Nicht nur technisch, sondern auch inhaltlich wurde die hier besprochene Delphi-Umfrage gegeniiber typischen Delphi-Umfragen
weiterentwickelt. Die besondere Qualitdt der Delphi-Methode, die Riickkopplung der Umfrageergebnisse auf die Meinungsbildung
der beteiligten Fachleute, wurde beibehalten. Zusitzlich wurden aber aus der ersten Runde einige neue Fragen generiert (z.B. zum
Energiethema) und bereits weichenstellende Szenarien zur weiteren Abfrage in der zweiten Runde entworfen. Die urspriinglich
beabsichtigte dritten Runde, die sich ausschlieBlich mit Zukunftsentwiirfen beschéftigen sollte, wurde fallengelassen, da Erfahrungen
vermuten liefen, dass bei der heutigen Zeitknappheit die Beteiligung voraussichtlich zu gering und der erforderliche Aufwand zu
hoch gewesen wiren.

3  ERSTELLUNG DES FRAGEBOGENS

Da auf keine spezifischen Internet-Erfahrungen zuriickgegriffen werden konnte, war die Vorbereitung besonders sorgfaltig, um
Pannen, die die Teilnehmerzahl rasch hétte abstiirzen lassen, tunlichst zu vermeiden. Daher wurde wiederum spontan ein zuséitzlicher
Kooperationspartner mit reichlicher Praxis mit Internet-Applikationen bzw. —Serviceleistungen, Biiro Rosinak und Partner (Wien),
eingebunden. Parallel zur inhaltlichen Fragebogen-

entwicklung wurde einerseits das analoge Fragebogendesign und andererseits das digitale Fragebodendesign erstellt, da rasch klar
war, dass eine komfortable Beantwortung eine jeweils spezifische Benutzeroberfliche erfordern wiirde und zugleich eine moglichst
automatisierte Auswertung beider Medien zu bedenken war. Die Breite des Forschungsthemas und die geographische Dimension des
Projektraumes lieen zudem einen Fragebogenumfang im Grenzbereich der Akzeptanz, was den Beantwortungsaufwand betrifft,
erwarten. Der inhaltliche Aufbau wurde von einer Team-internen Redaktionsrunde unter Moderation eines ,,landschafts-
verstidndigen Sozialwissenschafters, Janos Kdrasz (Wien), erarbeitet. Der Rohinhalt wurde dariiberhinaus gezielt mit einzelnen
auBenstehenden Fachleuten abgestimmt.
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Ein zentraler Informationsfundus waren die Erkenntnisse, die im Jahr 2001 aus den Bereisungen und den Kontakten mit anséssigen

oder fachzusténdigen ExpertInnen in 12 ausgewihlten Regionen des Vier-Lénder-Projektraumes gewonnen wurden.? Dadurch
konnten die einzelnen Fragestellungen sehr praxisnah formuliert und Sonderentwicklungen mit beriicksichtigt werden. Da ein
Teilnehmerkreis in drei, allerdings deutschsprachigen Staaten angesprochen wurde, war auf national unterschiedliche, vor allem

politische Fachterminologien zu achten, um Mifinterpretationen Vorzubeugen.3 Dazu wurde ein ,,semantischer precheck*
durchgefiihrt. Ein essentieller Diskussionspunkt im Team war die Frage, inwieweit eindeutige Raumbeziige durch die
Teilnehmerlnnen zu deklarieren sein werden. Dies nicht zuletzt um eine griffige Auswertung nach Léndern oder nach
Landkreisen/Bezirken vornehmen zu kénnen. Die Entscheidung fiel zugunsten eines zweigeteilten Fragebogenaufbaues mit
strategischen Fragestellungen, die fiir den gesamten Projektraum relevant schienen, und mit regionalisiert zu beantwortenden Fragen,
die etwa zwei Drittel des Umfanges einnahmen. Den TeilnehmerInnen wurden zur Deklaration zunéchst die 12 Auswahlregionen
(Landkreise/Bezirke) angeboten, also prinzipiell unabhingig vom Wohn-, Arbeits- oder Dienstort. Es wurde aber auch ermoglicht,
einen iiber-

geordneten Raumbezug zu nennen (also z.B. einen Regierungsbezirk wie Oberbayern oder ein dsterreichisches Bundesland oder

,, Viertel*). Damit konnten zusétzlich Personen in Zentralstellen (wie Ministerien, Landesanstalten oder Bundesémtern) motiviert
werden teilzunehmen.
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Abb.2: Karte des Projektraumes und der Auswahlregionen

Die Fragen der Delphi sollten aus verschiedenen Blickwinkeln Antworten zum zentralen Erkenntnisobjekt des Projektes, ndmlich zur
Zukunft der Offenlandschaft in Mitteleuropa, erbringen. Entsprechend der (noch) vorhandenen Flichendominanz der Landwirtschaft
bei gleichzeitig dynamischem Strukturwandel, der durch ein regionalstatistisches Screening aller 108 Teilregionen des Projektraumes
vorweg analysiert bzw. indiziert worden war, lag der Schwerpunkt der ersten Runde auf Fragen zum Zustand, Selbstverstidndnis und
zu den Zukunftsaussichten der Landwirtschaft, aus denen sich ableiten lassen sollte, in welchem Ausmal} die Landwirtschaft ihre
offenlandschaftssichernde Aufgabe - als Teil der Multifunktionalitdt - 1dngerfristig erfiillen kann bzw. unter welchen
Rahmenbedingungen ein verstirkter Riickzug der Landwirtschaft aus der flichen-

zusammenhéngenden Bewirtschaftung befiirchtet werden muB3. Zusétzlich wurden Fragen zur Entwicklung von konkurrenzierenden
Nutzungen, etwa den Raumanspriichen der Freizeitgesellschaft oder der Alternativenergie-

wirtschaft, gestellt. Zudem interessierten die symbiotische Einbettung der Landwirtschaft in die Regional-

wirtschaft (ohne allerdings mikrodkonomische Daten zu erfragen) und die Moglichkeiten einer sektoren-

iibergreifenden Positionierung in Form zukunftstriachtiger Erwerbskombinationen. Zu erwihnen ist, dass die meisten standardisiert zu
beantwortenden Fragen ergidnzend auch offen beantwortet werden konnten. D.h., es konnten Begriindungen und Vorschlége
dazugeschrieben werden. Somit stand eine zusétzliche, wenngleich aufwéndig auszuwertende Informationsquelle zur Verfiigung, die
nicht unwesentlich den Fragebogen der zweiten Runde bereicherte, was u.a. der Formulierung von Szenarien zu Gute kam.

2 Nach einem mehrstufigen Ausscheideverfahren kamen folgende Regionen zur Auswahl: Der Kanton Thurgau (CH), die siiddeutschen Landkreise
Ravensburg (Oberschwaben), Aichach-Friedberg (Schwaben), Dachau, Miihldorf am Inn und Altétting (Oberbayern), die Osterreichischen
Bezirke Braunau am Inn, Ried im Innkreis (Oberosterreich), Zwettl, Ginserndorf (Niederosterreich), Feldbach und Fiirstenfeld (Steiermark).

3 Dabei wurde das Projektteam von der Abteilung Wirtschaftsgeographie des Geographischen Institutes der Universitét Ziirich unter Leitung von
Prof. Hans Elsasser und von Frau Annette Schmid hilfreich unterstiitzt.
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4 TECHNISCHE ABWICKLUNG ALS ONLINE-UMFRAGE

Die Programmierung des Online-Fragebogens erfolgte Anfang Janner 2002, als die Struktur und der Text des Fragebogens
feststanden. Sie erfolgte durch Hans Fiby (Biiro Rosinak & Partner, Wien) mit dem Web-Applikationsserver Zope. Dieser erlaubt die
Trennung von Layout und Programmierung sowie die Delegation von Administrationsrechten vom Programmierer an
ProjektmitarbeiterInnen. Dadurch war es moglich, dass MitarbeiterInnen der arp grof3e Teile der Fragebogen-Inhalte und des Layouts
selbsténdig gestalten und neue User anlegen oder 16schen konnten. Auch die Abfragen der Datenbank konnten selbst durchgefiihrt
und somit Eingaben laufend im Uberblick behalten werden.

Fiir den Fragebogen wurde ein generisches Zope-Objekt ,,Fragebogenseite™ programmiert, das auf eine SQL-Datenbank zugreift. Der
Name der Datenbankverbindung sowie die Fragennummern auf der Seite und das Seiten-Layout sind als Eigenschaften dieses
Objekts liber den Web-Browser administrierbar. Das Objekt zeigt den Fragebogen mit den bereits gespeicherten Antworten an,
wertet nach der Eingabe die ausgefiillten Felder aus und trigt sie in die Datenbank ein. Anschliefend wird die néchste Seite
angezeigt, wenn der Knopf ,,ndchste Seite* betdtigt wurde. Als Datenbank wurde in der ersten Testversion fiir den Fragebogen die in
Zope integrierte Gadfly-Datenbank verwendet. Als sich nach mehreren hundert Eingaben Performance-Probleme zeigten, wurden die
Fragebogendaten in eine PostgreSQL-Datenbank kopiert und diese mit der Zope-Applikation verbunden. Der Seitenaufbau blieb
damit ohne Beriicksichtigung der Leitungsverzégerung immer unter einer Sekunde, was vor allem auf die Darstellung der
verschachtelten Tabellenstruktur zuriickzufithren war, aber fiir eine Internet-Anwendung ausreicht. Als besonders wichtig erwies
sich, dass alle Links und Knopfe auf den Fragebogenseiten mit Eingabemdglichkeiten die Eingaben abspeichern miissen. Fiir diese
Fragebogenseiten wurde eine eigene Navigationsvariante entwickelt, die ebenso aussieht, wie die Navigation auf den Einleitungs-
und Abschlussseiten. In dieser Navigationsvariante wurden jedoch alle HTML-Links durch Absende-Kndpfe ersetzt, die bei
Betitigen Eingaben auf der Seite abspeicherten.
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Hetscape: Anfang
View Go  Communicator Help

File Edit

FUTURE
LANDSCAPE Sefter: 1 2 3456789210 11 12 13 14 15 16 17 18 Hife

Anfang néchste Seitel

Diese Umfrage umnfasst drei Abschnitte und 25 Fragen. Um die Ergebnisse aus dem ersten Durchgang zu schirfen, haben wir
einige Fragen neu formmuliert. Mehrere Fragen wurden im ersten Durchgang erschipfend beantwortet und sind in diesem
Fragebogen nicht mehr enthalten. Finzelne Fragen aus dem ersten Fragebogen wiederholen wir in diesem Durchgang und
erginzen in Klarmmern die Mittelwerte der Ergebnisse des ersten Durchganges. Diese Zahlen geben das Meinungsspektrum der
ersten Befragung wieder. Sie kénnen nun Thre Meinung in Bezug zu diesern Ergebnis setzen.

Allgemeine Trendfragen
Wir stellen fiinf Fragen aus dem ersten Durchgang zur Vertiefung,
Seiten; 2 3

Fragen zu den Regionen .
Der Projektraum fiir dieses Forschungsprojekt wnfasst Osterreich, das stidliche Bayern und Baden—Wirttemnberg
sowie die nordéstliche Schweiz, Wir bitten Sie um Antworten ZU dexr von Thnen im ersten

Durchgang ausgewihlten Region Feldbach.

Zukunftsszenarien

Ausgewihlte Zukunftsszenarien, die fiir Mitteleuropa vorstellbar sind, werden hier beschrieben und stimmen Sie
auf die folgenden Fragen ein,

Seiten: 15 16 17

Wir danken Ihnen fiir [hre Zeit und Thren Beitrag, Der grossartige Erfolg des ersten Durchganges dieser Umfrage gibt Anlass,
auch die Ergebnisse des zweiten Durchganges mif grossem Interesse zu ervwarten. Eine Gesamtauswerhmg der Umfrage
erhalten Sie Anfang 2003,

Wenn Sie den Fragebogen ausdrucken wollen:
Internetseiten bitte im Querformat ausdrucken,
Hier ist der Fragebogen im PT-F—Format,

Hier kérmen Sie uns kontakteren:

arp planning & consulting
Alserbachstrasse 4/28
A-1020 Wien

Tel. +43-1-3195782
Faz+43-1-3107334
office@futurelands cape.org

Zuunserer Homepage kornrnen Sie auf hitp:/fwwrw futurelands cape.org

néchste Seitel

FUTURE LANDSCAPE

|

ADbb. 4: Eingangsseite des Internet-Fragebogens
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Seite 4: Fragen zu den Regionen
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Abb. 6: Seiten-Layout des Papier-Fragebogens

Fiir den Emailversand kam ein Programm zur Anwendung, das den Massenversand personalisierter Emails automatisiert. Das
Programm greift auf ein Textfile mit der Nachricht und auf eine Liste mit personlichen Daten zu. Die Emails wurden als kombinierte
Plain-Text und HTML-Mail versandt. Dies gewéhrleistet, dass sie von den meisten Emailprogrammen ansprechend und tibersichtlich
formatiert dargestellt werden. Der Einzelversand und das Mitschreiben des Sendeerfolgs erlaubt bei Problemen mit der Internet-
Verbindung das Wiederaufsetzen nach der letzten erfolgreich versandten Email. Das Mehrfachversenden gleichlautender
Nachrichten wird dadurch vermieden. Beim Einzelversand steht aulerdem die Emailadresse des/der Empfingerln alleine im

Empféangerfeld (,,To*) des Mail-Headers, was die Wahrscheinlichkeit des Ausfilterns der Mail als unerwiinschte Massensendung
verringert.

Eine Projektmitarbeiterin wurde als Anwenderin in Zope eingeschult. Sie hatte Zugangsrechte, um Anderungen im Text und Layout
des Fragebogens selbst durchzufiihren. Textinderungen kénnen auch ohne html-Kenntnisse vorgenommen werden. Die Anderung
von Antwortoptionen oder der Zahl von Antworten erfordert jedoch Grundkenntnisse in html. Anderungen in der Seitennavigation
wurden jedenfalls vom Programmierer vorgenommen. Das Projektteam konnte zu jedem Zeitpunkt tiber das Internet abfragen,
wieviele Personen eine bestimmte Frage beantwortet haben. Dies ermdglichte eine genaue Beobachtung des Riicklaufs. Die Daten
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der riickgesandten Papierfragebogen wurden laufend auf der selben Oberflache wie fiir die Online-TeilnehmerInnen eingegeben. In
der Adressdatenbank wurde vermerkt, welche TeilnehmerInnen den Fragebogen online oder am Papier ausgefiillt zuriickgeschickt
hatten. Diese TeilnehmerInnen wurden in die zweite Runde einbezogen.

5 DURCHFUHRUNG DER DELPHI-UMFRAGE

5.1  Organisation der Online-Benutzung:

Die Benutzung erfolgt in drei Schritten (Login-Ausfiillen-Absenden), die angesichts des Umfanges und Anspruchs des Fragebogens
moglichst komfortabel und reibungslos zu gestalten waren: Zunichst miissen die Angesprochenen bei einer Online-Befragung aktiv
werden, um zu ihrem Fragebogen zu gelangen. Wie iiblich fiihrt der Weg dorthin iiber eine Internetadresse und eine
Authentifizierung iiber Username (Vor- und Nachname) und Passwort. Man entschied sich, als Passworte Pflanzennamen aus einem
botanischen Lexikon zu nehmen, um einerseits aus einem reichlichen Fundus vergeben zu kdnnen, andererseits eine gewisse
Assoziation zum Thema und im Einzelfall vielleicht einen gewissen Witz (z.B.,,Stinkmorchel*) herzustellen. Der so individuell
zugewiesene Fragebogen enthilt Felder zum Ein- und Ausschalten sowie Felder zum Text-Eintippen. Wo es nur eine sinnvolle
Antwortoption gibt, sind diese so definiert, dass nur eines davon eingeschaltet werden kann. Wo nach Zahlen gefragt wird, zeigt eine
Fehlermeldung an (Java-Script), wenn andere Zeichen oder unzuldssige Ziffern eingegeben worden sind.

Wihrend bei der Benutzung eines Papierexemplars jederzeit zwischen den Seiten geblattert oder die Ausfiillung unterbrochen
werden kann, muss man beim Online-Fragebogen Links betétigen, um zwischen den Seiten zu navigieren, und sich wieder
authentifizieren, wenn die Arbeit am Internet unterbrochen (off line) wird. Es zihlt daher zum beabsichtigten Komfort, den Online-
Fragebogen nicht in einer Sitzung bearbeiten zu miissen, sondern beliebig unterbrechen zu kénnen. Dies ermdglicht, eine Frage zu
reflektieren bzw. eine Formulierung im Rahmen der offenen Fragen griindlich zu tiberlegen. Das kommt nicht nur dem Benutzerkreis
entgegen, sondern auch der Qualitit der Ergebnisse zu Gute. Es kann auch von jeder auf jede andere Seite gewechselt werden — ohne
dabei Daten zu verlieren, da sdmtliche Links fiir Dateneingaben zugleich die Eingaben speichern. Am Ende des Online-Fragebogens
wird eine Liste der unbeantworteten Fragen angezeigt und freundlich auf diesen Umstand hingewiesen und jeweils ein Link
angeboten, um direkt zu den unbeantworteten Fragen zu gelangen. Diese Liste wurde von den TeilnehmerInnen iibrigens als ,,Dienst
am Kunden“ ausdriicklich positiv gewiirdigt.

Am Ende eines Online-Fragebogens erwartet der User eine Moglichkeit, den Vorgang sichtbar abzuschlieBen. Obwohl technisch
nicht erforderlich, da die Eingaben laufend abgespeichert werden, gibt es daher einen “Dummy“-Knopf, auf dem ,,Absenden‘ steht
und nach dessen Betitigung die erfolgreiche Ubermittlung bestitigt wird.

5.2  Zusammensetzung des Adressatinnen-Kreises:

Aufbauend auf den Kontakten mit den Auswahlregionen und den Zentralstellen konnte eine umfangreiche Adressendatenbank
aufgestellt werden, die es erlaubt hat, einen breiten Kreis aus den Bereichen Landnutzung (v.a. Landwirte, Touristiker,
Gewerbetreibende), Entscheidungsebenen (Verwaltung, Interessenvertretung, regionale Politik), Bildung (v.a. aus dem
landwirtschaftlichen Schulwesen, von Hochschulen und der Naturschutzbewegung) und Planung (v.a. regionsansissige Freiberufler)
im Rahmen der Delphi-Befragung anzusprechen. Gerade im landlichen Raum kommt es haufig vor, dass TeilnehmerInnen in einer
Doppel-, manchmal sogar in einer Dreifachrolle auftreten, wodurch ein zu einseitig gruppenspezifisches Antwortverhalten
abgemildert wird und die regionale Wahrnehmung der Problemlage und der Perspektiven verstirkt zum Tragen kommen.

5.3  Durchfiihrung und Riicklauf der ersten Runde:

Die erste Delphi-Runde hat im Februar 2002 stattgefunden, mit einer Nachfrist wurde Mitte Mérz der Online-Zugang fiir die
TeilnehmerInnen nach 5 Wochen wieder geschlossen. Insgesamt wurden 1172 Personen zunéchst herkémmlich angeschrieben und
iiber das Umfragevorhaben informiert. Das war notig, weil das Risiko einer Erstansprache ausschlief8lich {iber Email zu grof} schien.
Dem Schreiben waren ein Farb-Folder zur Projektvorstellung, ein Empfehlungsschreiben eines jeweils zustdndigen Ministeriums und
ein Fax-Datenblatt, auf dem u.a. das gewiinschte Medium angekreuzt werden konnte, beigelegt.

Der Fragebogen der ersten Runde enthielt einleitend Fragen zum persénlichen Zugang des Teilnehmers zur Thematik
Kulturlandschaft und zu den Regionen (Fragen 1-5), darauf folgten allgemeine Trendfragen (6-14) zu auffallenden Entwicklungen in
der Kulturlandschaft und zur Position der Landwirtschaft, den Kern bildeten Fragen (15-44) zur jeweils ausgewdhliten Region. Dabei
wurden Fragen zur Aufteilung der Verantwortung von Akteursgruppen fiir Aspekte der Kulturlandschaftsentwicklung, zur
gegenwartigen und kiinftigen Rolle bzw. zum Selbstverstindnis der Landwirtschaft, zu Werthaltungen, etwa die Funktionen von
Grund und Boden betreffend, oder zu den regionalen Zukunftsaussichten der Landnutzungen gestellt.

Von den darauthin 319 ausgesandten Papierfragebogen wurden 107 (34%) ausgefiillt retourniert. Von 853 Personen, die eingeladen
worden waren, den Fragebogen am Internet auszufiillen, haben 406 (48%) die Internet-Seite mit dem Fragebogen aufgerufen. 312
Personen (37% von 853) haben bis zur letzten Fragebogenseite geantwortet. 23 Personen druckten den auf der Internet-Seite als pdf-
File angebotenen Fragebogen sowie zwei die Internetseiten aus und schickten diese ausgefiillt zuriick. Der Riicklauf von Papier- und
Online-Fragebdgen betrug insgesamt 444 Stiick oder 38% der Aussendungen. Obwohl der Fragebogen von vielen Personen als
schwierig und zu lange bezeichnet wurde, fiel der Riicklauf mit 38% doch hoéher aus, als aus anderen Delphi-Umfragen mit 25% bis
35% zu erwarten war.
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5.4  Spektrum der Beteiligung

Bemerkenswert war, dass ein etwa gleich groBer Personenkreis in Osterreich und von auBerhalb Osterreichs angesprochen wurde,
was sich adiiquat im Riicklauf mit einer Beteiligung von 52% aus Osterreich und 48% aus den anderen drei Léndern niederschlug.
Das bestitigte die grenziibergreifende Aktualitdt der Fragestellungen und die gute Aufnahme der eingeschlagenen Vorgangsweise
unabhéngig von einem ,,Heimvorteil“. Recht aufschluBreich ist die Zusammensetzung der Beteiligung, weil sie einiges iiber die
berufliche Befassung mit Landschaft und Landbewirtschaftung aussagt: Zunichst waren 85% der kontaktierten bzw. teilnehmenden
Personen ménnlich und 15% weiblich. Die weitaus meisten teilnehmenden Personen (73%) haben eine akademische Ausbildung, das
liegt wohl an der ,,Akademiker-affinen Delphi-Methode. Gleichwohl haben 64 Landwirte (15%) und 72 weitere
Wirtschaftstreibende (17%) teilgenommen. Politische Funktionen hatten 92 Personen (22%) inne, fast 60% aber kamen aus dem
offentlichen Dienst. Dies ergibt mehr als 100%, weil z.B. InteressenvertreterInnen in einer Doppelrolle auftreten. Recht ausgewogen
war hingegen die Altersverteilung mit 28% unter 40 Jahre, 34% zwischen 40 und 50 sowie 37% {iber 50 Jahre. Eine dennoch
erkennbare ,,Anciennitét“ liegt wohl daran, dass die Delphi oft als Chefsache behandelt worden ist, weil es auch galt, lange
Zeithorizonte zu beurteilen.

5.5  Zwischen-Résumé zum Ergebnis der ersten Runde:

Die Autbereitung der Ergebnisse zihlt an dieser Stelle nicht zur Hauptsache, dennoch soll in einem Zwischen-Résumé folgendes
berichtet werden:

Die Verantwortung fiir die Kulturlandschaft wird auch in 10 Jahren bei den Landwirten und bauerlichen Organisationen liegen. Der
Teilnehmerkreis spaltet sich in zwei Gruppen auf, den ,,Liberalen®, die meinen, dass die Landwirtschaft kein privilegierter Teil der
Marktwirtschaft sein soll, und den ,,Sozialen®, die eine besondere Schutz- und Forderbediirftigkeit der Landwirtschaft auch in
Zukunft sehen. Jedenfalls werden die Landwirte als Berufsgruppe weiter an Gewicht verlieren. Unterstrichen wurde die Bedeutung
flichenbezogener Forderungen und von Wertsteigerungen giinstig gelegener Grundstiicke fiir andere Bodennutzungen, wéhrend die
alleinige Bedeutung als Produktionsfldche abnimmt.

Aus dem Blickwinkel der Arbeitsmarkt- und der Produktionsfunktion der Landwirtschaft werden zwei Zukunfts-

strategien deutlich unterscheidbar. Die ,,Dynamiker* erwarten in absehbarer Zukunft grolere Verdnderungen im Agrarsektor und
halten z.B. gentechnikfreie Zonen oder neue Erwerbsmodelle fiir wahrscheinlich, wéhrend ,, Traditionalisten* auf eine Fortsetzung
bislang bewéhrter Wege setzen. Ein Riickgang der Agrarforderungen wird allgemein befiirchtet und mit Budgetknappheit, EU-
Erweiterung und mangelnder gesellschaftlicher Akzeptanz begriindet. Unter den Regionen differenzieren sich drei Gruppen, die
dhnliche Strategien wéhlen, um Kiirzungen der Agrarbeihilfen zu begegnen. Jene, die auf Intensivierung setzen (wie der Kanton
Thurgau oder der Bezirk Génserndorf); jene, die in der Diversifizierung Chancen sehen, etwa in Form von Erwerbskombinationen
mit Freizeitnutzungen oder der Direktvermarktung (Landkreise Dachau, Miihldorf, Bezirke Zwettl, Feldbach) und jene, die in der
Landwirtschaft ohne wesentliche Unterstiitzung keine Zukunft mehr sehen. Umstellungen und Betriebseinstellungen in groferer Zahl
werden in den Landkreisen und Bezirken des Innviertels, in Zwettl und Fiirstenfeld erwartet. In diesen Regionen ist die
Agrarforderung fiir die Landwirtschaft offenbar existentiell, wihrend in anderen Regionen, die bestehenden Betriebsstrukturen
erhalten werden, ein Uberleben der Landwirtschaft in konzentrierter Struktur jedoch ohne das bisherige Férderniveau vorstellbar ist.

Die Einschétzungen zur Zukunfi des Biolandbaues gehen iiberall von ungefihr einer Verdoppelung der bestehenden Flachen und
Betriebe aus. Als Wunschziel wird sogar eine Verdreifachung der derzeitigen Werte genannt. Freilich ist auch das noch weit von
einer ,,Agrarwende* zum Biolandbau entfernt. Die Erhaltung von landwirtschaftlichen Flachen, die kulturlandschaftlich oder
siedlungspolitisch bedeutend sind, soll iiberall weiter gefordert werden. Die Férderung von agrarischen Arbeitspldtzen findet in
Osterreich mehr Zustimmung als in Deutschland und in der Schweiz. Absatzforderungen werden in Deutschland eher gutgeheiBen
und Produktférderungen werden in Osterreich wieder hiufiger gewiinscht. Darin spiegeln sich die strukturellen Unterschiede
zwischen den jeweiligen Agrarsektoren der betroffenen Lander wider. Als Behinderungen fiir die wirtschaftliche Entwicklung der
Landwirtschaft werden mehr oder minder generell schwaches Marketing, geringe Innovationskultur und mangelhafte
Kooperationsstrukturen genannt.

Die Sorge vor Zersiedelung und Agroindustrialisierung wird zumeist bestétigt. Groflichige Aufforstungen mit raschwiichsigen
Nutzholzern werden generell als besorgniserregend empfunden. Verbrachung und Verwaldung wird vor allem in Regionen
gefiirchtet, in denen die Landwirtschaft weniger begiinstigt ist. Als wahrscheinlichste neue Tétigkeiten fiir die Landwirtschaft werden
Vertragsnaturschutz und Landschaftspflege sowie der Pflanzenbau fiir die Energiegewinnung betrachtet. Der Flachenanspruch fiir
Wohnbau, Gewerbe, Verkehr, Freizeit, Tourismus, Naturschutz und Energiegewinnung wird iiberall steigen, wéhrend jener fiir
Griinland und Ackerbau sinken wird. Der damit einhergehende Verlust an Multifunktionalitét der Landwirtschaft wird kritisch
beobachtet.

5.6  Adaptierung des (zweiten) Fragebogens:

Die Ergebnisse der ersten Runde flossen auf drei Arten in die zweite Runde ein: Erstens wurden Fragen gemél der klassischen
Delphi-Methode wiederholt und die Mittelwerte der Ergebnisse aus der ersten Runde hinzugefiigt. Zweitens wurden aus den
Antworten der ersten Runde Langfrist-Szenarien fiir die Zukunft der Landschaft formuliert und im Anhang des zweiten Fragebogens
beschrieben. Gerafft dargestellt handelt es sich um drei weichenstellende Typen, ndmlich ,, Bioland-Szenarien®, ,.Industrieland-
Szenarien “ und ,, Waldland-Szenarien “, die mit den Leitbildern ,,Agrarwende®, ,,hochproduktive Agrarinseln® und ,,neue Wildnis*
hinterlegt werden konnen. Es wurde nach der Eintrittswahrscheinlichkeit dieser Szenarien gefragt. Drittens wurden aus den
Antworten auf offene Fragen in der ersten Runde zusétzlich neue Fragen fiir die zweite Runde generiert. Dafiir wurden zur
Entlastung einige Fragen der ersten Runde, die erschopfend beantwortet schienen, nicht mehr wiederholt. So konnte der Fragebogen
fiir die zweite Runde um rd. ein Drittel kiirzer gefasst werden.
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5.7  Durchfiihrung und Riicklauf der zweiten Runde:

Nachdem der Fragebogen zum zweiten Durchgang im August 2002 entwickelt und getestet worden war, erfolgte die Einladung zur
Mitwirkung Mitte September 2002 an 120 TeilnehmerInnen der ersten Runde mit der Post und an 385 mit Email. Zusétzlich
bekamen jene, die in der ersten Runde Internetseiten bzw. pdf-Dokumente ausgedruckt hatten, einen Papierfragebogen zugeschickt;
auch wurde das pdf-Dokument wieder am Internet angeboten. Nach Beendigung der Umfrage Mitte November betrug der Riicklauf
der zweiten Runde 63% (323 von 505), gemessen an der Ersteinladung immerhin noch 28%. Insgesamt war das ,,Fenster angesichts
von Urlaubsnachsaison, Erntezeit, Beginn des Studienjahres etc. um drei Wochen langer gedffnet als in der ersten Runde im
Spatwinter.

Zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Ausfithrungen war die Interpretation der univariaten Auswertungen gerade im Gange, nur
soviel kann vorweg gesagt werden: Weder das Agroindustrielle Szenario noch die Bioland-Szenarien sind wirklich mehrheitsfahig,
es scheint so, als ob sich jede Agrarregion angesichts ihrer Voraussetzungen fiir den einen oder anderen Weg entscheiden wird
miissen. Eine deutliche, wenngleich nicht eindeutige Ablehnung findet das Wildnis-Szenario, das heute noch iiberall schwer
vorstellbar ist. Bei den Aufforstungsszenarien spaltet sich Zustimmung und Ablehnung ziemlich gleichgewichtig auf, das hingt wohl
vom Typ des Produktionsgebietes (Griinlandgebiete neigen eher zur Verwaldung) ab. Dass die Freizeitindustrie immer starker
landschaftsbestimmend wird, tiberrascht ohnehin nicht. Jedenfalls werden die bevorstehenden Umbriiche durchaus erkannt und die
Meinungsbildung der regional Betroffenen bzw. Zustdndigen eilt so manchem politischen Statement voraus.

6 FAZIT

Mit einer Delphi-Umfrage am Internet betrat dieses Projekt des dsterreichischen Forschungsschwerpunktes Kulturlandschaft somit
Neuland. Um den Aufwand zu effektuieren und die Beteiligung zu optimieren, wurde die Umfrage parallel am Internet und am
Postweg durchgefiihrt. Der Papierfragebogen wurde jenen zugesandt, die dieses Format ausdriicklich bevorzugten. Durch die
parallele Nutzung zweier Medien bestand erstmals die Mdglichkeit, die Akzeptanz fiir einen Internet-Fragebogen mit jener fiir den
Papier-Fragebogen direkt zu vergleichen. Es zeigte sich eine sehr gute Aufhahme des Internet-Fragebogens, gleichzeitig ist aber das
Papierexemplar (noch) nicht obsolet geworden. Bei einer Umfrage, die hohe Anforderungen an die teilnehmenden Personen stellt,
waren eine sorgfiltige Vorbereitung der Fragestellungen und eine gewissenhafte Testung der Fragebogen beider Medien erforderlich.
Jedenfalls sollten die technischen Mdglichkeiten einer komfortablen Benutzung ausgeschopft werden. So konnten wertvolle
Stimmungsbilder und Zukunftseinschdtzungen von unmittelbar Betroffenen und Zusténdigen in ausreichender Breite gewonnen
werden.

7 QUELLENHINWEISE:

DEUTSCHES VERKEHRSFORUM (2002): Endbericht zur Delphi-Studie ,,Der Transportmarkt im Wandel®, verfasst von Wagener & Herbst,
Management Consultants (Potsdam) und Technische Universitit Dresden, Lehrstuhl fiir BWL, Berlin

FIBY, H. und FIBY, M. (2003): Erfahrungen mit der Delphi-Umfrage ,,Future Landscape® im Internet, in: SWS- Rundschau, Heft 2/03, hrsg. von der
Sozialwissenschaftlichen Studiengesellschaft, Wien (in Druck)

FRAUNHOFER-INSTITUT FUR SYSTEMTECHNIK UND INNOVATIONSFORSCHUNG (1998): Delphi-98-Umfrage ,,Zukunft nachgefragt*,
Studie zur globalen Entwicklung von Wissenschaft und Technik, im Auftrag des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft,
Forschung und Technologie, Karlsruhe

OSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN (1998): Delphi Report Austria: Gesellschafts- und Kultur Delphi I+I1, Technologie
Delphi I+1I+11, Osterreich 2013-eine Querschnittsanalyse; im Auftrag des Bundesministeriums fiir Wissenschaft und Verkehr, 6
Biande, Wien

382 Vienna University of Technology



