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1 EINLEITUNG
In Baden-Wiirttemberg wird, aufbauend auf dem Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg (ZAK RECK et al. 1996), das webbasierte

,Informationssystem ZAK* 102 entwickelt, in dem wesentliche Inhalte des faunistischen Teils des Zielartenkonzepts und weitere
naturschutzfachliche Informationen planungsrelevant anwendbar zur Verfiigung gestellt werden. Vorrangige Zielgruppen des
gemeinsam mit der Landesanstalt fiir Umweltschutz (LfU) Baden-Wiirttemberg konzipierten Informationssystems sind Mitarbeiter
der Unteren Naturschutzbehorden bei den Landratsimtern und kommunale Planungstriger wie die Bau-, Griinflichen- und
Umweltdmter der Stddte und Gemeinden. Mittelfristig sollen auch Planungsbiiros, Regionalverbinde u.a.m. die Verwendung
ermoglicht werden. Das Tool wird als PHP-Abfragesystem der Oracle-Datenbank der LfU mit eingebetteten Web-GIS-Applikationen
realisiert und kann mit den verbreiteten Web-Browsern aufgerufen werden. Das Planungswerkzeug wird voraussichtlich ab April
2005 zur Verfligung stehen. Ein dhnliches Informationssystem mit reduziertem Umfang wurde bereits fiir das Landesamt fiir
Flurneuordnung und Landentwicklung in Baden-Wiirttemberg entwickelt und ist dort im Einsatz (GEIBLER-STROBEL et al. 2003; JooB
2002).

2 DAS ZIELARTENKONZEPT BADEN-WURTTEMBERG (ZAK)

Das Zielartenkonzept formuliert landesweit regionalisierte Rahmenziele zur Erhaltung und Wiederherstellung von langfristig
iiberlebensfihigen Tier- und Pflanzenpopulationen heimischer Arten (Zielarten) entsprechend ihrer naturrdumlichen Verbreitung. Es
stellt damit den Fachbeitrag des Arten- und Biotopschutzes im Rahmen der Fortschreibung des Landschaftsrahmenprogramms
Baden-Wiirttemberg dar (HEINL et al. 1999). Kernstiick des ZAK ist die Zielkategorie ,Spezieller Populationsschutz’. Die Umsetzung
erfolgte iiber die Auswahl von ca. 1.700 Zielarten als fiir Baden-Wiirttemberg prioritir schutzbediirftige Arten aus den Artengruppen
(fir die Fauna) Vogel, Reptilien, Amphibien, Sdugetiere, Fische, Neunaugen, Flusskrebse, Libellen, Heuschrecken, Tagfalter,
Widderchen, Wildbienen, Sandlaufkédfer und Laufkéfer, Holzkéfer, Schnecken und Muscheln. Die Auswahl der Artengruppen
erfolgte hinsichtlich einer ausreichenden Reprisentanz wichtiger Anspruchstypen und guten verfiigbaren Kenntnissen zu Okologie,
Verbreitung und Bestandsentwicklung. Die Auswahl der Zielarten orientierte sich an den Kriterien Geféhrdung,
Schutzverantwortung, Seltenheit und ihrer Funktion als Schliisselarten und naturrdumliche Charakterarten. Die Zielarten wurden
folgenden Schutzkategorien zugeordnet:

Landesarten (ca. 1250): landesweit hochste Schutzprioritét
Gruppe A: vom Aussterben akut bedroht, Sofortmafinahmen erforderlich
Gruppe B: keine Sofortmafinahmen erforderlich
Naturraumarten (ca. 450): besondere regionale Bedeutung, landesweit zweite Schutzprioritét

Als planungsorientierte Eingrenzung wurden 300 sehr empfindliche und anspruchsvolle ,Zielorientierte Indikatorarten’ (ZIA) aus
den Zielarten ausgewihlt. Von Schutz- und Entwicklungsmafinahmen fiir diese Arten sind die groBten Mitnahmeeffekte fiir weitere
(Ziel-) Arten zu erwarten, sodass sie als Kollektiv die Funktionsféhigkeit der Landschaft fiir die Erhaltung der biologischen Vielfalt
reprisentieren.

3  DAS “INFORMATIONSSYSTEM ZAK*

Den Gemeinden Baden-Wiirttembergs kommt im Rahmen des Okokonto-Modells, der Erstellung und Fortschreibung der
Landschaftsplidne oder bei Biotopverbundplanungen hinsichtlich des Artenschutzes eine wichtige Funktion bei der Erhaltung und
Forderung von Naturraum- und Landesarten zu. Von Seiten der Naturschutzverwaltung wurde immer wieder Bedarf an einer
planungsorientierten und anwenderfreundlichen Umsetzung des sehr umfangreichen Zielartenkonzepts (ca. 1.300 DIN A 4 Seiten)
geduflert. In das ,Informationssystem ZAK“ werden aus den fiir Planungsvorhaben wichtigsten Artengruppen Vogel,
Tagfalter/Widderchen, Heuschrecken, Amphibien und Reptilien alle Zielarten und aus den weiteren Artengruppen des ZAK die
Zielorientierten Indikatorarten (s. Kap. 2) integriert. Alle im Tool enthaltenen Arten sind mit vier Datenbanken verkniipft:

Verbreitung in Ba.-Wii.: Vorkommen in 54 Naturrdume 4. Ordnung oder 13 ZAK-Bezugsrdumen (je nach Artengruppe)
Habitatprofil: positive / keine Verkniipfung mit 66 Habitattypen

Schutz-/Entwicklungsmafinahmen: Mafinahme kann eine Art fordern, beeintréchtigen oder irrelevant sein (ca. 70 Mafinahmen)
Artenlexikon der LfU: Schutzstatus, Fotos, fiir ZIA: ,Arten-Steckbriefe’

Fiir einen Programmdurchlauf wéhlt der Anwender die Gemeinde, in der sich das Planungsgebiet befindet und fiillt eine Liste von 66
Habitattypen aus, die als Prasenz/Absenzinformation im Gelédnde zu erheben sind. Aus der Lage der gewidhlten Gemeinde in den
Bezugsrdumen der Artenverbreitung (rdumliche Auswahl) und den gewihlten Habitattypen (Auswahl nach Habitatprofil) ermittelt
das Tool die Zielarten, die bei Planungen zu beriicksichtigen sind (,potenzielle Zielartenliste’). Diese Liste dient der Vorbereitung

102 pyg Projekt wurde durch das Ministerium fiir Erndhrung und Léndlichen Raum (MLR) Baden-Wiirttemberg in Auftrag gegeben und wird
zusammen mit der Landesanstalt fiir Umweltschutz (LfU) Baden-Wiirttemberg, der Arbeitsgruppe filir Tierokologie und Planung, Filderstadt
und Frau Dr. Geissler-Strobel, Tiibingen bearbeitet.
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der tier6kologischen Untersuchung im Geldnde, da der Schwerpunkt der zu untersuchenden Artengruppen ersichtlich wird und der
Bearbeiter auf besonders seltene Zielarten aus allen Artengruppen aufmerksam gemacht wird. Nach der erfolgten tierdkologischen
Erhebung wird die ,potenzielle Zielartenliste’ entsprechend der Geldndebefunde zur Liste der im Geldnde nachgewiesenen Zielarten
gekiirzt. Anhand dieser nachgewiesenen Zielarten wird eine Abfrage der Mallnahmendatenbank vorgenommen und die Malnahmen
iiber ein Expertensystem in folgende Kategorien eingeteilt:

1. Vorrangige Mafinahmen: Forderung Landesarten Gruppe A/B/Naturraumarten und keine Beeintrichtigung der
nachgewiesenen Zielarten.

2. Weiter zu empfehlende Mafinahmen: Forderung Landesarten Gruppe B/Naturraumarten und keine
Beeintrachtigung der nachgewiesenen Zielarten.

3. Zu vermeidende Mafinahmen: Beeintrichtigung von Landesarten Gruppe A/B/Naturraumarten und keine
Forderung der nachgewiesenen Zielarten.

4. MaBlinahmen mit Priifbedarf: Alle iibrigen Félle mit Zielkonflikten, Priifung durch Tierdkologe.

Die endgiiltige Auswahl und Lokalisierung der Schutz- und EntwicklungsmaBinahmen im Geldnde erfolgt durch den beauftragten
Tierokologen. In der MaBnahmenliste sind diejenigen gekennzeichnet, die der besonderen Schutzverantwortung der Gemeinde aus
landesweiter Sicht entsprechen (s. Kap. 4). Neben dem Habitatpotenzial des konkreten Planungsgebiet wird damit auch dessen Lage
im {liberregionalen naturrdumlichen Kontext bei der Wahl der Schutz- und Entwicklungsmafinahmen beriicksichtigt..

Damit ermdglicht das ,Informationssystem ZAK®“ eine fachlich fundierte Konkretisierung des tierdkologischen
Untersuchungsbedarfs fiir das jeweilige Planungsgebiet (Scoping). Der Untersuchungsumfang kann zu Gunsten der —tiefe sinnvoll
reduziert werden, woraus eine hohere Qualitét bei gleichen oder ggf. auch geminderten Kosten folgt. Zudem erfolgt eine Vorauswahl
und Priorisierung von potenzialorientierten Habitatschutz- und -entwicklungsmalBinahmen. Das Planungswerkzeug leistet eine
Integration von einerseits Daten die in Gelidndearbeit im konkreten Planungsgebiet zu erheben sind und andererseits der
Beriicksichtigung des iiberregionalen naturrdumlichen Zusammenhangs. Dieser fliet iber die Ergebnisse der Habitatmodellierung -
den besonderen Schutzverantwortungen und Entwicklungsmoglichkeiten aus landesweiter Sicht — ein (s. Kap. 4). Damit entspricht
die Konzeption des ,,Informationssystem ZAK* in hohem Malle der immer wieder aufgestellten Forderung nach einem rdumlich
differenzierten und an den 6rtlichen Potenzialen ausgerichteten Artenschutz. (AMLER et al. 1999, 23).

4 GEMEINDEBEZOGENE ERMITTLUNG BESONDERER SCHUTZVERANTWORTUNGEN UND
ENTWICKLUNGSPOTENZIALE AUS LANDESWEITER SICHT

»We can’t save it all, so where should we concentrate our efforts?“ (GINSBERG 1999, 5) ist eine der zentralen Fragen des
Naturschutzes. Allgemein anerkannt und weit verbreitet ist die Priorisierung von Schutzmafnahmen basierend auf den Einstufungen
der Arten in den Roten Listen, die aus den Bestandsentwicklungen abgeleitete Gefdhrdungen von Arten fiir politisch abgegrenzte
Réume wiedergeben (z.B. global, Europa, BRD). In den letzten Jahren hat sich mit der Zuweisung von sog. ,Schutzverantwortungen’
fiir administrative Einheiten aus ihrer Lage im naturrdumlichen und biogeographischen Kontext ein neuer Ansatz fiir eine weitere
Differenzierung der Schutzpriorititen entwickelt. Abb. 1 verdeutlicht den Ansatz der Verwendung der Schnittmenge aus Rote-Liste-
Arten und Arten mit besonderer Schutzverantwortung als die fiir ein Gebiet aufgrund seiner rdumlichen Lage vorrangig zu
beriicksichtigenden Arten.
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Abb. I:  Schema der Auswahl von Arten, die bei Planungen vorrangig bzw. besonders zu beriicksichtigen sind (verdndert nach TRAUTNER 2003).

Im Projekt ,,Informationssystem ZAK* wird ein spezifischer Ansatz entwickelt und im Planungswerkzeug umgesetzt, mit dem
Gemeinden besondere Schutzverantwortungen und Entwicklungspotenziale fiir Zielarten bzw. -kollektive aus landesweiter Sicht
zugewiesen werden. Die Methodik gliedert sich in zwei Ansétze: Fiir die relativ kleine Anzahl an ,Landesarten Gruppe A’ (Arten mit
landesweit hochster Schutzprioritit laut ZAK die akut vom Aussterben bedroht sind) mit weniger als ca. 10 Vorkommen in Baden-
Wiirttemberg steht der Schutzgedanke im Sinne des Erhalts der Restvorkommen im Vordergrund. Die Umsetzung im
Informationssystem erfolgt iiber die Nennung der Art/Arten fiir die jeweils gewihlte Gemeinde. Diese Information beruht auf den
punktgenauen Fundorten. Die Fundpunkte selbst werden nicht ver6ffentlicht, um eine zusétzliche Gefdhrdung zu vermeiden. Zur
Kliarung der Frage ob ein fiir die Gemeinde festgestelltes Vorkommen bei einem konkreten Planungsvorhaben tatsdchlich zu
beriicksichtigen ist, hat sich der Anwender an die zustindigen Betreuer der Artenschutzprogramme zu wenden.

Fiir alle ca. 700 ,Landesarten’ der Fauna (Arten mit landesweit hochster Schutzprioritit laut ZAK) ist dieser Ansatz weder
praktikabel noch inhaltlich angestrebt. Einerseits liegen nicht fiir alle Arten punktgenaue Verbreitungsdaten vor, zum anderen sollen
dem Vorsorgeprinzip entsprechend, auch Lebensrdume mit hohem Habitatpotenzial erhalten bzw. entwickelt werden, in denen eine
Art zum Zeitpunkt einer Kartierung nicht nachgewiesen werden konnte oder keine aktuelle Kartierung vorliegt. Daher werden fiir
einen Teil dieser Arten, unter Verwendung landesweit vorliegender GIS-Datensétze, Habitatpotenziale fiir ganz Baden-Wiirttemberg
abgebildet und diese in die Gemeindengeometrie iibertragen. Uber ein Ranking werden diejenigen Gemeinden ermittelt, die im
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landesweiten Vergleich besonders hohe Entwicklungspotenziale aufweisen und denen damit eine besonders hohe
Schutzverantwortung fiir diese Habitate zukommt (s. Kap. 4.1). Aufgrund der Menge an Arten und der Verwendung ausschlieflich
landesweit vorliegender GIS-Datensitze, werden keine Einzelartmodelle entwickelt sondern Habitatpotenziale fiir Artenkollektive
abgebildet, die sich aus der Zusammenfassung von Einzelarten zu 6kologischen Anspruchstypen (i.S.v. Gilden, KRATOCHWIL &
SCHWABE, 97) ergeben. Die Abgrenzung der Anspruchstypen und die Definition ihrer Anspriiche erfolgt ,wissensbasiert’ durch
Tierdkologen und umfangreiche Literaturauswertungen. Die rdumliche Umsetzung geschieht in Form von GIS-basierten
Expertensystemen. Einige Beispiele dieser ca. 30 bearbeiteten Anspruchstypen sind:

- strukturreiche Ackerlandschaften kont. Klimatdonung - Feldhecken

- extensiv genutztes Griinland mittlerer Standorte - naturnahe Quellen und Quellbereiche

- Streuobstgebiete - Streuwiesen

- strukturreiche Weinberglandschaften - Tiimpel, Hiillen, Altwasser

- basenreiche /-arme Magerrasen - Flachwasserzonen und Verlandungsbereiche
- Kalk- / Silikatfelsen und Ger6llhalden - Moore und Moorgewisser

Ergebnisse der wissensbasierten Expertensysteme sind dichotome (,geeignet’ / ,nicht geeignet’) und zunichst flachenscharfe
Habitatpotenzialkarten flir jeden bearbeiteten Anspruchstyp mit landesweiter Abdeckung. Aufgrund der groBrdumigen Analysen
(Flache Baden-Wiirttemberg ca. 37.000 gkm) und der Vielzahl an bearbeiteten Anspruchstypen sind feinere Abstufungen der
Habitateignung fachlich nicht vertretbar aber auch nicht angestrebt: Die flichenscharfen Potenzialkarten werden nicht als ,absolute’
Darstellungen der Habitatpotenziale in das Informationssystem ZAK iibernommen, sondern in die Gemeindengeometrie umgesetzt
und iiber ein Ranking der Gemeinden in relative KenngréBen iiberfiihrt. Auf diese Weise wird ein ,unzulédssiges’ Hineinzoomen des
Anwenders in Maflstabsebenen verhindert, auf denen die Potenzialkarten aufgrund der Genauigkeiten der verwendeten GIS-
Datensétze nicht interpretiert werden diirften. Zudem ist die Umsetzung der naturrdumlichen Situation in die administrativen
Einheiten der Gemeinden bewusst angestrebt, um der Zielgruppe des Tools (Naturschutzverwaltung auf kommunaler Ebene) die
Bedeutung des Naturraumpotenzials aus {iberregionaler Sicht zu verdeutlichen.

4.1 Umsetzung der Habitatpotenzialkarten in die Gemeindegeometrie
Die Umsetzung der flichenscharfen Habitatpotenzialkarten in die Gemeindengeometrie erfolgt iiber zwei Indikatoren:

Indikator 1: Anteil der Gemeinde an den landesweit grofiten zusammenhéngenden Potenzialflichen
Indikator 2: Anteil der Gemeinde an kleineren aber stark vernetzten Potenzialflichen

Fiir Indikator 1 werden die ermittelten Potenzialflichen nach ihrer GroBe sortiert und die grofSten zusammenhédngenden Flichen
ermittelt, die zusammen 25% der landesweiten Gesamtflache des jeweiligen Anspruchstyps ergeben. Diese Flachen werden mit der
Gemeindengeometrie {iberlagert, um diejenigen Gemeinden zu selektieren, die an dieser Auswahl - iiber einer Erheblichkeitsschwelle
von 1 Hektar - Anteil haben (s. Abb. 2). Fiir Indikator 2 wird die Verbundenheit der Fldchen untereinander modellhaft abgebildet und
diejenigen Flidchen ausgewihlt, die gemdf3 Selektion nach Indikator 1 in geringem Umfang zu klein sind aber eine starke strukturelle
Einbindung in das umgebende Flachengefiige (Konnektivitit) erkennen lassen (s. Kap. 4.2).

Folgende Annahmen beziiglich Habitatqualititen liegen dieser Vorgehensweise zugrunde: Grofle zusammenhédngende Patches sind
vorrangig zu schiitzen, da nur dort Arten mit grolen Raumanspriichen iiberleben kénnen und randsensitive Arten, die ungestorte
Kerngebiete von Habitaten bevorzugen, bessere Uberlebenschancen haben. Mit der GroBe eines Habitats nimmt in der Regel auch
die Diversitét (z.B. Vegetationsstrukturen, Standortvielfalt) zu, was fiir viele Arten sogar als der eigentlich entscheidende Faktor der
héheren Habitateignung betrachtet wird und nicht die Flachengrofie an sich. In groBeren Fliachen ist die Ausbildung von
Metapopulationen wahrscheinlicher, wodurch das Aussterben von Teilpopulationen kein endgiiltiger Zustand sein muss und zudem
ein verstirkter Genaustausch zwischen den Populationen gewiéhrleistet ist. Die ,SLOSS’-Diskussion (single large or several small)
hat gezeigt, dass kleinere Gebiete u.U. eine hohere Habitatdiversitit aufweisen konnen als ein zusammenhdngendes Gebiet
vergleichbarer Grofle. Aus diesem Grund und da mobilere Arten stark vernetzte Habitatflichen wie ein Habitat nutzen konnen,
werden iiber Indikator 2 kleinere Gebiete mit hoher Vernetzung mit beriicksichtigt.
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Abb. 2: Erlauterung des Indikator 1 am Beispiel des Anspruchstyps ,,Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst“: Abb. 2.1 zeigt in Grau die
Gesamtackerfliche Baden-Wiirttembergs und in Blau den Teil, der liber wissensbasierte Habitatmodellierung als Ackergebiete mit hoher
Standort- und Klimagunst abgebildet wurde. In Abb. 2.2 sind in Schwarz die iiber das Rankingverfahren ermittelten groften Fliachen des
Anspruchstyps dargestellt, die summiert 25% der Gesamtfldche des Anspruchstyps (blau) ergeben. Abb. 2.3 zeigt in Giin die Gemeinden, die
tiber 1 Hektar Anteil an den 33 groften Flachen des Anspruchstyps haben und denen damit eine besondere Schutzverantwortung aus
landesweiter Sicht fiir diesen Anspruchstyp zugewiesen wird. Die Auswertung ist vorldufig, da Indikator 2 bei der Fldchenauswahl noch
nicht berticksichtigt ist.

4.2  Die Modellierung der Konnektivitit von Habitatpotenzialfliichen

Zur modellhaften Abbildung der Vernetzung (Konnektivitit) der aus den Habitatmodellen hervorgegangenen Flachen (Indikator 2)
wurde aufbauend auf der ,,Radialen Transektanalyse® nach KUHN (1998), das Verfahren zur Konnektivitdtsberechnung der ,,Radialen
Sichtkantenanalyse* (JooB 2004b)entwickelt. Bei dieser in Abb. 3 verdeutlichten GIS-gestiitzen Methode werden alle Sichtkanten
der umliegenden Fléchen, die von einem ,Focalpatch’ (FP) aus ,gesehen’ werden konnen - d.h. nicht durch andere Flachen verdeckt
sind - extrahiert (dicke Linien in Abb. 3). Diese Linien werden gerastert und die invers gewichteten Distanzen der Rasterzellen zum
,Focalpatch’ aufsummiert (hier 8.78).

Aus tierdkologischer Sicht stellt dieses Maf3 einen Erreichbarkeitsindex dar. Es kann als Wahrscheinlichkeit interpretiert werden, mit
der ein Individuum, das ein Habitat ziellos verldsst — innerhalb einer arttypischen Wanderungsdistanz - in einer benachbarten
Habitatfldche ankommt. Da bekannt ist von welcher Fliche eine Sichtkante jeweils stammt, konnen Indizes der Habitateignungen der
Nachbarflidchen wie Fliachengrole oder Habitatqualitit in Form von Ausschlusskriterien oder Gewichtungen in die Berechnung
integriert werden. Zudem ist die rdumlich explizite Berilicksichtigung der Fliche zwischen den Habitatflichen moglich, in dem die
Landnutzung hinsichtlich ihrer Traversierbarkeit artspezifisch bewertet wird. Hieraus konnen 3D-Oberflichen der akkumulierten
Wanderungskosten erzeugt werden. Wird die Radiale Sichkantenanalyse in dieser ,Kostenlandschaft’ ausgefiihrt, konnen iiber
Schwellenwerte bestimmte Landschaftselemente wie Fliisse als uniiberwindliche Barrieren wirken, da sie das Sichtfeld begrenzen
und somit ,dahinterliegende’ Flachen keine Sichtkanten beisteuern kdnnen. Andere Landnutzungen wie z.B. Nadelwald konnen bis
zu einem artspezifisch gesetzten Wert an ,Wanderungskosten’ eingesehen — also durchdrungen - werden, bevor sie ebenfalls als
Barrieren wirken.
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Abb. 3:  Funktionsweise der ,,Radialen Sichtkantenanalyse®.

4.3  Zur Validierung der Habitatmodelle

Empirische Validierungen der im Projekt erstellten wissensbasierten Habitatmodelle werden im Rahmen einer Doktorarbeit
durchgefiihrt. Die ermittelten Potenzialflachen und die daraus abgeleiteten Gemeinden mit besonderer Schutzverantwortung werden
auf drei MafBstabsebenen mit faunistischen Verbreitungs- und Beobachtungsdaten iiberlagert und statistisch ausgewertet: Auf
landesweiter Ebene stehen fiir die Zielarten der Artengruppen Vogel, Heuschrecken, Tagfalter/Widderchen, Amphibien und Reptilien
Verbreitungsdaten bezogen auf 54 Naturrdume 4. Ordnung und z.Tl. auf Gemeinden zur Verfiigung. Auf regionaler Ebene werden
mehrere tierokologische Studien mit Gesamtartenlisten fiir jeweils ca. 30-40 Untersuchungsgebiete und auf lokaler Ebene
punktgenaue Detailerhebungen aus Planungsverfahren ausgewertet. Fiir die regionale Ebene stehen dabei die Anspruchstypen
Streuobstgebiete und Kalk-/ Silikatmagerrasen im Mittelpunkt, da entsprechende Daten insbesondere fiir Vogel der Streuobstgebiete
sowie fiir Tagfalter/Widderchen und Heuschrecken der Kalk- und Silikatmagerrasen zur Verfiigung stehen.

Neben der Validierung der Habitatmodelle werden weitere verwandte Fragestellungen fiir die genannten Anspruchstypen und
Artengruppen empirisch bearbeitet: Zur Priifung der Hypothese der Zuordnung charakteristischer Artenkollektive zu Anspruchstypen
werden Artengemeinschaften beziiglich Kombinationen von Habitatfaktoren wie Flachengrofe, Habitatkonnektivitit und -qualitét,
Hohenlage, etc. analysiert. Hinsichtlich der These des ,Mitnahmeeffekts’ von Schirmarten fiir bestimmte Artenkollektive erfolgen
Koexistenzanalysen der tierdkologischen Studien, die auf regionaler Ebene zur Verfiigung stehen.

5 DISKUSSION

Die bisherigen Ergebnisse der Habitatmodellierung zeigen, dass fiir die bearbeiteten Anspruchstypen fachlich vertretbare und im
Hinblick auf das Anwendungsziel sinnvoll verwertbare Resultate erzielt werden konnen. Relativ zur Grofle des Bearbeitungsgebiets
(Landesfldche ca. 37.000 km?) stehen in Baden-Wiirttemberg mittlerweile sehr hoch aufgeloste GIS-Datensétze landesweit zur
Verfiigung. Speziell die Biotopkartierung nach §24a des Landes-Naturschutzgesetztes mit iiber 350.000 Einzelflichen und sehr hoher
rdumlicher und inhaltlicher Auflésung stellt neben den flichendeckend vorliegenden Datensdtzen wie dem Amtlichen
Topographisch-Kartographischen Informationssystem (ATKIS), der standortliche Kartierung, den geologische Einheiten, der
Landsat-Szene der Landnutzung und dem Digitalen Geldndemodell eine wesentliche Grundlage der Potenzialanalysen dar. Einzelne
Anspruchstypen werden nicht in vergleichbarer Weise bearbeitet werden konnen (z.B. Arten extensiv genutzten, artenreichen
Griinlands). Auf diese wird im ,,Informationssystem ZAK* deutlich hingewiesen werden, um eine systematische Ubervorteilung der
gut bearbeitbaren Anspruchstypen zu vermeiden.

Die dargestellte Methodik hat nicht den Anspruch landesweit flichenscharfe Daten zu quantifizierbaren Habitateignungen zu
generieren. Die ermittelten flichenscharfen Ergebnisse auf dichotomer Aussageebene (,geeignet’ / ,nicht geeignet’) werden durch die
Umsetzung in die Gemeindengeometrie in gemeindebezogene Indizes liberfiihrt, anhand derer ein relatives Ranking der Gemeinden
untereinander erfolgt. Die flachenscharfen Potenzialkarten werden nicht im ,,Informationssystem ZAK* verdffentlicht. Mit dieser
Vorgehensweise ist nach Meinung der Projektbearbeiter eine fachlich vertretbare Relation von Modellgenauigkeit zu
Interpretationsmafstab gegeben. Es wire sicherlich falsch dem Anwender die flaichenscharfen Potenzialkarten zur Interpretation auf
beliebiger Maflstabsebene (z.B. durch Zoomfunktionen) zur Verfiigung zu stellen. Die gemeindenbezogene Ermittlung von
Schwerpunktgebieten in Baden-Wiirttemberg fiir den vorrangigen Schutz und die Entwicklung der bearbeiteten Anspruchstypen aus
landesweiter Sicht ist mit der dargestellten Vorgehensweise dagegen moglich.

Der vorgestellte Ansatz der Habitatmodellierung zielt auf die Unterstiitzung von Planungsentscheidungen im Sinne eines ,decision
support systems’ ab (BLASCHKE 2000, 18) - nicht jedoch als ,decision making system’. Nicht die Konkurrenz zu tierékologischen
Geldndeerhebungen ist angestrebt, sondern im Rahmen des Scoping-Prozesses die grofrdumige Ermittlung von Gebieten, die
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aufgrund ihrer Groe und / oder Dichte an Habitatpotenzialflichen fiir Geldndeerhebungen und die Umsetzung von Schutz- und
EntwicklungsmafBinahmen besonders geeignet sind. Dadurch kénnen tierdkologische Untersuchungen fachlich fundiert konkretisiert
werden, um den Untersuchungsumfang zu Gunsten der —tiefe sinnvoll zu reduzieren, woraus eine hohere Qualitét bei gleichen oder
auch geminderten Kosten folgt. Zudem kann der liberregionale Kontext eines Bearbeitungsgebiets stirker in den Untersuchungen
berticksichtigt werden, um einen Artenschutz zu unterstiitzen, der sowohl die lokalen Potenziale eines Planungsgebietes wie auch
dessen Lage im naturrdumlichen Zusammenhang beriicksichtigt.
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