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1 ABSTRACT

Erholungswege sind ein essentieller BestandteilEtbplungsinfrastruktur stadtischer Grinanlagenctbo
wie sollen diese Wege aussehen, was ist wichtigliiBesucher und Besucherinnen? Gibt es Untedehie
hinsichtlich ihrer Wegepraferenzen? In mehrerennafi€erholungsgebieten wurden 2006 325 Besucher und
Besucherinnen Uber ihre Erholungswegepraferenzagie Anhand eines diskreten Wahlmodells wurden
256 Szenarien von Erholungswegen mittels computerigrten Fotomontagen dargestellt. Diese Szenarien
enthielten systematisch acht Attribute in jeweitgenschiedlicher Auspragung. Die dargestelltenitute
waren Besucheranzahl, Nutzerzusammensetzung, Wegetrinraumtypus, Hundeanzahl, Vandalismus,
Mall und Erholungsinfrastruktur. Einen grof3en His# auf die Wegepréferenzen hatten die Menge an
Personen auf dem Weg, das Vorhandensein von Mdlldim Gestaltung der Parkanlage. Weniger Einfluss
hatten Vandalismusschaden und das VorhandenseirExtmmiungsinfrastruktur in Form einer Parkbank.
Eine Segmentierung der Befragten anhand einertéateklassenanalyse ergab drei Segmente, die sich
hinsichtlich ihrer Wegepréaferenzen bei fast allétriButen unterschieden. Die Studienergebnisseetieter
Planung und dem Management von stadtischen Erhed@hieten.

2 EINLEITUNG

Erholungsgbiete bestimmen in einem nicht unerhléhic Ausmald die Lebensqualitat einer Stadt. Ein
zentraler Teil von Erholungsgebieten ist ihre Eunglsinfrastruktur, insbesondere die Wege (Arnbegger
Eder, 2008). Diese bieten Zugang ins Grine, verteilie Besucher und Besucherinnen im Gebiet und
fuhren zu spezifischen Punkten und Attraktionen Ed®lungsgebietes. Sie bringen Menschen dazu, sich
korperlich zu betatigen und fuhren damit zu einerbésserung des Gesundheitszustandes (Reynolds et a
2007). Aufgrund ihrer Wichtigkeit fur die Erholumggzung stellt sich die Frage wie Erholungswege in
stadtischen Griinanlagen aussehen sollen? Wie widditid gestalterische, soziale und management-
bezogene Aspekte eines Weges fiir die Besucher esdcBerinnen? Gibt es Unterschiede hinsichtliabrihr
Wegepraferenzen? Diese Studie ging diesen Fragdgmumal untersuchte die Wegepréaferenzen anhand einer
Befragung in Wiener Erholungsgebieten.

2.1 Praferenzen fur Wege in Erholungsbieten

Untersuchungen zu Préferenzen Uber Wege in Erhafaigeten liegen in grof3er Zahl vor. Allerdingsdsin
Untersuchungen zu Wegen im stadtischen Bereichsdiimn (Arnberger, 2006; Arnberger & Mann, 2008).
Viele der vorliegenden Publikationen beschéftigteérd entweder mit sozialen Aspekten der Wegenutzung
(Gobster, 1995; Graefe et al., 1984; Lindsey, 1998/mes & Tamminga, 1995; Reynolds et al., 2007,
Symmonds et al., 2000) oder mit gestalterischen ekigm, insbesondere mit der Gestaltung des
Landschaftsraumes bzw. des Weges hinsichtlich Wagbend Wegbreite (Janowsky & Becker, 2003;
Jorgensen et al., 2002; Wiberg-Carlson & Schroek92; Lieber & Fesenmaier, 1984).

Hinsichtlich der sozialen Aspekte fokussierte eirof@eil der Studien auf Besuchermenge (Graefe.get al
1984; Manning, 2007) und Besucherkonflikte (Ceskf@003; Jacob & Schreyer, 1980) oder integrierte
beide soziale Faktoren in eine Untersuchung (Amdres Haider, 2005; Arnberger et al., 2010; Mann,
2006). Wahrend Untersuchungen in abgelegenen Syhieten der USA zu dem Ergebnis kommen, dass
eine niedrige Besuchermenge von den Befragtenrpéfevird (Graefe et al., 1984; Manning, 2007)igea
neue Untersuchungen im stadtischen Umfeld, das$ dithere Besuchermengen von bestimmten
Besuchergruppen préferiert werden (Arnberger & Ed2009; Arnberger et al., 2010). Auch das
Besucherverhalten kann einen Einfluss auf die Wiedepenzen haben. Hunde, die nicht an der Leine
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gehalten werden, oder sehr schnelle Radfahrer wenftenegativ bewertet (Arnberger & Haider, 2005;
English Nature, 2005; Reichhart & Arnberger, 2010).

Untersuchungen zu den physischen Attributen zejgtass die Wegumgebung eine wichtige Rolle spielt.
Wege, die entlang von Baumgruppen und Wasserflad¢tleren und eine geschwungene Wegeflihrung
aufweisen, werden bevozugt, wahrend Wege, die rantlaon Gebduden und StralBen fihren und vom
Verkehrslarm beeintrachtig sind, weniger prafeneerden (Gobster, 1995; Lindsey 1999; Wiberg-Carlso
and Schroeder, 1992; Reynolds et al., 2007; Scbrp&882; Shafer et al., 1999). Dichte Vegetatiottaag
eines Weges wird nicht als attraktiv empfunden.li8Bhch widerspricht eine dichte Vegetation au@nd
Theorien zur evolutionaren Landschaftspraferengfareg (Orians, 1980; Appleton, 1975; Kaplan &
Kaplan, 1989). Diese Theorien zeigten, dass gutséhaubare und damit kontrollierbare Landschaftagiu
bevorzugt werden. Gerade das Sicherheitsempfin@em ldurch dichte Vegetation entlang von Wegen
beeinflusst werden (Luymes & Tamminga, 1995; Josgaret al., 2002; Schroeder & Anderson, 1984). Je
dichter und naher die Vegetation an einem Weglestto geringer ist die Praferenz fur diesen. Lamafsen,

die einen ungepflegten Eindruck machen, reduziebemfalls die Praferenz fir einen Weg (Jorgensah,et
2002; Schroeder, 1982).

Die Praferenzen fir die Ausgestaltung eines Wegegdn zum Teil auch von der Aktivitat der Befragten
ab. Radfahrer zeigen eher eine Praferenz fur aspialWege. In jedem Fall wird ein Weg, der schtec
gewartet ist, negativ bewertet (Reichhart & Arnleerg2010; Gobster, 1995; Janowsky & Becker, 2003;
Lindsey, 1999; Reynolds et al.,, 2007; Symmonds let 2000; Wiberg-Carlson & Schroeder, 1992).
Management-bezogene Aspekte beeinflussen ebeWeligpraferenzen. Vor allem Muill ist ein prominenter
Faktor, aber auch Vandalismusschaden kénnen dierBna fir einen Weg reduzieren (Reynolds et al.,
2007; Shafer et al., 1999).

2.2 Forschungsfragen

Bisherige Untersuchungen Uber Erholungswege fo&tssi entweder auf soziale oder physikalische
Parameter. Eine gemeinsame Betrachtung beiderdBerén stadtischen Kontext liegt nach Kenntnis der
Autoren nicht vor. Untersucht wurde daher, (1) Welsozialen, Management-bezogenen und physischen
Attribute eines Erholungsweges praferiert werded wime hoch die Wichtigkeit dieser Attribute fir die
Befragten ist, (2) ob hinsichtlich der WegeprafemmPraferenzheterogenitat gegeben ist, (3) wodioth
mogliche Besuchersegmente hinsichtlich ihrer Wdifepenzen charakterisieren lassen und wie grol3 die
jeweiligen Besuchersegmente sind. Dazu wurde dugdstitztes diskretes latent-class Wahimodell zur
Anwendung gebracht, welches mittels systematischipufierter Fotos verschiedenste Szenarien von
Erholungswegen zeigte.

3 METHODIK

3.1 Studiengebiete und Datenerhebung

In acht Wiener Erholungsbieten wurde eine standemde Befragung durchgefuhrt. Das Spektrum der
Befragungsorte reichte vom innerstadtischen PadediNal-Nagl-Platz, Stadtpark) tber historischet&ar
(Schénbrunn) bis hin zum Prater und NationalparkdsAuen, Obere und Untere Lobau. Damit sollte ein
moglichster breiter Querschnitt an Erholungsgehiéiasichtlich Ausgestaltung und Nutzung gegebém se

Die Befragungen fanden im Sommer und Herbst 2086. fdie Zielgebietsbefragung erfolgte anhand eines
strukturierten, standardisierten Interviews an vierfallig ausgewahlten Sonn- und an vier zuféllig

ausgewahlten Werktagen. Befragt wurde gleichzéitigllen acht Gebieten jeweils von der Friih bis zum
Abend. Die Befragungen fanden nur bei Schonwetgt. s

Die Interviewpersonen waren Studierende, die stiigfia die Thematik und das Handling der Fragehtge

eingewiesen worden waren. Die Interviews dauertemd rl5 Minuten. Nach der Beendigung eines
Interviews wurde die nachste Person, die am Befgsgpandort vorbei kam, von den Interviewern

angesprochen. Im Rahmen der Befragung wurden iasge325 Interviews durchgefuhrt. Vier Personen
gaben keine Angaben zu den Fotodarstellungen ab.MBrweigerungsrate lag bei etwas Uber 50%. Ein
wichtiger Verweigerungsgrund war Zeitmangel, daAlmgiesprochenen auf dem Weg zu ihrer Arbeitsstétte
oder Schule waren und das Erholungsgebiet nur duesten. Die geringe Stichprobengrof3e lasst keine
Ruckschlisse auf die Besucherstruktur und Besugkfergnzen fir jeden der Befragungsorte zu.
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Neben soziodemographischen und besuchsspezifisEihegen wie Erfahrungsgrad mit dem Gebiet,
Besuchsmotivationen und Aktivitaten wurden die Bdsu zu einigen Indikatoren der Erholungsqualitit w
Empfinden der Besuchermenge befragt.

Der zweite Teil der Befragung enthielt insgesamt dfanipulierte Farbbilder, die verschiedene
Erholungsszenarien darstellten (Abbildung 1). Diebddeten die Stimuli zur Erfassung der
Wegepraferenzen. Da jedem Befragten 16 Wegeszanaoizulegen waren, wurden den Befragten vier
Wahlsets bestehend aus je vier Szenarien gezagZidammenstellung der Szenarien zu Wahlsetsefolgt
einem statistischen Design. Die Besucherinnen ueduéher hatten dabei auszuwdahlen, welches der
dargestellten Szenarien sie am meisten und wefibesn wenigsten bevorzugten.

3.2 Diskrete Wahlmodelle

Die Analyse der Wegepréferenzen erfolgte Gber mikretes Wahlmodell (Louviere et al., 2000). Esden
sich dabei um ein multi-attributionelles, dekomgiosielles Verfahren, welches aus dem ganzheitlichen
Gesamturteil von hypothetischen AuswahlalternatiizB. Wegeszenarien) auf die Beitrage der einrelne
Eigenschaften der Alternative (z.B. Anzahl der Bees oder Wegebelag) zum Zustandekommen des Urteils
mittels geeigneter stochastischer Verfahren sahlieBmit werden sowohl Wahlentscheidungen als auch
Jrade-off*-Verhalten erfasst. Die Analyse eines M¥aodells basiert auf einem Zufallsnutzenmodells Da
individuelle Verhalten eines Befragten kann aufgrureler Faktoren nicht vollstandig erklart werdem, in
einer Versuchsanordnung nie alle fur das jeweiliggividuum zum Zeitpunkt der Befragung relevanten
Variablen dargestellt werden kénnen und die indigltlen Wahlentscheidungen Uber Individuen aggregier
werden missen. Daher werden stochastische Modallewendet (Hahn, 1997; Louviere et al., 2000). Die
Auswahl einer Alternative impliziert, dass der Narizdieser Alternative hdher ist als der Nutzen rjede
anderen Alternative. Der deterministische NutzemeriAlternative setzt sich dabei aus den erfassten
positiven wie negativen Produkteigenschaften zusammamit kann die Auswahlwahrscheinlichkeit einer
Alternative als eine Funktion ihrer Attribute im Mgeich zu den Attributen der anderen Alternativen
bestimmt werden (Louviere et al., 2000).

Um einer moglichen Heterogenitat der Befragtenibivibch ihrer Wegepraferenzen Rechnung tragen zu
kénnen, wurden die Wahlentscheidungen nach latektagssen untersucht. Diese Methode erlaubt das
Identifizieren und Quantifizieren von Klassen irfmb der Befragten aufgrund ihrer mehrfachen
Wabhlentscheidungen (Kemperman & Timmermans, 20D&)ent-class Wahlmodelle stellen somit eine
Erweiterung der diskreten Wahlmodelle wie auchrdied-logit Modelle dar. Latent-class Modelle wunde
bisher in verschiedensten Bereichen eingesetzt, TrBnsportwesen (Hensher & Green, 2003) oder
Tourismus und Erholung (Kemperman & Timmermans,62@Xcarpa & Thiene, 2005). Anwendungen im
Bereich stadtischer Erholungsgebiete finden sidhAbeberger und Eder (2009), Arnberger et al. (2010
oder Reichhart und Arnberger (2010). Das derzeihanfigsten eingesetzte Kriterium zur Bestimmung de
richtigen Anzahl an Klassen ist das Bayesian In&drom Criterion (BIC). Je niedriger der Wert, des&sser
die Klassenlosung. Die Schatzung erfolgte mit demmgRmm Latent Gold Choice 4.0 (Vermunt &
Magidson, 2003). Ein Signifikanzniveau von p < v@frde festgelegt.

3.3 Wegeszenarien

Die bildlich dargestellten Wegeszenarien determieresich tber acht Attribute. Drei beschriebenaez
zwei managementbezogene und drei physikalischeofeakt Die Attribute waren (1) Besucheranzahl
(zwischen keiner Person und 18 Personen), (2) Hwikdemmen (Prasenz von Hunden, mit oder ohne
Leine, dieser Faktor zeigte somit auch Besucheal an), (3) Nutzergruppen (unterschiedliche Bete
von FulRgangern, Radfahrern, Nordic Walkern und dogg Wegetypus (Wegbelag und —breite), Parktypus
(Landschaftspark mit Blumenbeeten, Brache, WaldleR@mn Blschen zum Weg etc.), Mill und Hundekot,
Vandalismus (visuell sichtbar anhand eines Wegkas)iund Erholungsinfrastruktur (Parkbank).

Fir jedes dieser Attribute wurden unterschiedlidispragungen (drei, vier, sechs oder acht Abstudnhg

formuliert. Damit die dargestellten Besuchermengemer erkenntlich sind, und um eine Verteilung der
Personen im Bildvordergrund als auch im Bildhinterngl zu ermoglichen, wurde eine relativ gerade
Wegstrecke als Bildhintergrund ausgewahlt. Da disséhenanzahl systematisch variiert wurde, ohneidab
das Raumangebot zu andern, spricht man hier vdalepDichte (Baum & Paulus, 1991). Die Gehrichtung
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wurde immer konstant gehalten (50% der dargestefersonen weggehend, 50% auf den Betrachtenden
zukommend). Nur Einzelpersonen wurden dargestellt.

Als Fotostandort wurde ein Wegabschnitt im Wieneat& ausgewdahlt. Die Fotos wurden mit Adobe
Photoshop bearbeitet wobei jede Attributabstufumfgeinem extra Layer abgespeichert und dann aeinein
hochqualitativen Farbtintenstrahldrucker auf Fopi@ain der Groflze von 10,5 x 14 cm ausgedruckt wwurd
Jeweils zwei Fotos wurden auf einem A4 Blatt p&tziDie Interviewer hatten mehrere Wahlsets zur
Verfugung, die sie abwechselnd fur die Befragungveadeten.

Die Zusammenstellung der digital kalibrierten Bilderfolgte nach einem orthogonalen ,fractional
factorial“-Design (Louviere et al., 2000). Benétighurden insgesamt 256 bildlich dargestellte
Wegeszenarien. In jedem dieser Szenarien warenrimtieeacht Faktoren aber in jeweils unterschiduiic
Abstufung enthalten. Dies erlaubt bei der Analyseke die Bedeutung jedes einzelnen Faktors uncesein
Abstufungen in Relation zu all den anderen darfjesste Faktoren in Hinblick auf die Wegwahl der
Befragten zu bestimmen.

Fig. 1: Beispiele von Wegeszenarien. Jedes diessra®ien enthalt acht verschiedene Faktoren in schiexdlichen Abstufungen.
4 ERGEBNISSE

4.1 Stichprobe

Etwas Uber die Halfte der Befragten waren Méannexs Durchschnittsalter lag bei 43 Jahren. 94% der
Befragten waren aus Wien. Die durchschnittliche gpangréfRe lag bei 1,5 Personen. Rund 13% der
Befragten hatten ein Kind dabei. 60% der Befragtesren Ful3géngerinnen oder Ful3ganger, 16%
Radfahrerinnen oder Radfahrer, 8% Hundeausfuhremde6% Joggerinnen oder Jogger. Die Befragten
suchten das jeweilige Erholungsgebiet im Schnithmeds 100 Mal im Jahr auf. Die durchschnittliche
Aufenthaltsdauer lag bei 2,3 Stunden.
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4.2 Ergebnisse des Wahlmodells

Das BIC-Kriterium zeigte an, dass eine Drei-Klagdsmng aufgrund des niedrigsten BIC-Wertes dasbest
Modell ergibt (Tabelle 1). Das Modell zeigte eimbo-Wert von 0,386 an und kann damit als ein sekegy
Modell angesehen werden (Louviere et al., 2000k Badell klassifizierte 66,4% der Falle richtig.eDi
Klasse 1 enthielt rund 65%, Klasse 2 20% und Kl&s$8% der Befragten. Alle acht Attribute beeinsliiesn

die Wegepréferenzen (Tabelle 2). Unterschiede heisaen Klassen ergaben sich fir alle Attributeeauld
fur ,MUll und Hundekot®. Die Attribute Besucherarn#aHundeaufkommen, Wegetypus, Parktypus, Miill
und Hundekot beeinflussten alle Klassen. Das AttriiNutzergruppen® hatte nur fur die Klasse 3 eine
Bedeutung.

Je positiver der Parameterwert ist, desto mehdistjeweilige Attributabstufung préaferiert. Sehrhieo
signifikante Parameterschatzwerte deuten auf edhe Bedeutung der Attributabstufung fur die Wegdwah
hin.

Anzahl Anzahl

Klassen Parameter LL df rhoz BIC
1 -2591,5 30 291 0,258 5356,1
2 -2487,6 61 260 0,330 5327,3
3 -2393,2 92 229 0,386 5317,3
4 -2332,0 123 198 0,439 5373,9
5 -2276,0 154 167 0,464 5440,7

LL = LogLikelihood; df = Freiheitsgrade; BIC: Bayesinformation Criterion

Tabelle 1: Kriterium zur Bestimmung der Klassenahzah

Die Klassen konnen wie folgt charakterisiert werdeie Klasse 1 wurde von allen Attributen bis aid d
Nutzerzusammensetzung beeinflusst. Diese Klassahayt sehr geringe Besuchermengen im Gegensatz zu
sehr hohen. Sie will keine Hunde, besonders abgelgarden viele Hunde, die nicht an der Leine siid.
praferieren Schotterwege mittlerer Breite, wahrscitimale Schotterwege und breite Asphaltwege abgeleh
werden. Von den GrUnraumtypen bevorzugen sie jeie,offener sind gegeniber jenen mit dichter
Vegetation. Sie sind gegen Mill und Vandalismus wadlen keine Bank im Erholungsgebiet, v.a. wenn
diese belegt ist. Im Vergleich zu den anderen Kaswurde diese Klasse stark von den Attributen
Besuchermenge und Mull beeinflusst.

Die Klasse 2 zeigt eine Praferenz fir relativ hBesucherzahlen und eine Ablehnung sehr niedrigechA
sie sind gegen eine Prdsenz von Hunden, allerdimgsihnen viele Hunde, die nicht an der Leine sind
lieber als wenige Hunde. Sie bevorzugen breiteelasvon schmalen Wegen und Grinraumtypen, die
gepflegt sind bzw. wo die Blsche nicht direkt deagitegleiten. Das Vorhandensein einer Parkbank wird
préaferiert, v.a. wenn diese belegt ist.

Die Klasse 3 hat hinsichtlich der Besucherzahle® &hnliche Praferenz wie die Klasse 1, indem isie e
geringe Besuchermenge bevorzugt. Die Befragtenrhliddser Ful3ganger und Radfahrer am Weg als Nordic
Walker oder einen Mix aus verschiedenen Nutzerggnppie Wege sollten frei von Hunden sein, v.alevie
Hunde ohne Leine sind nicht erwtinscht. Die Befraglieser Klasse praferieren schmale Schotterwede un
lehnen breite Asphaltwege ab. Der Grinraumtypusdweld bei weitem bevorzugt, wahrend offene
Landschaften nicht praferiert werden. Mull am Wdgdvabgelehnt, wobei Hundekot als negativer beltirtei
wird als geringe Mengen an Miill. Wege frei von Valiwus werden bevorzugt. Fir diese Klasse spielte d
Wegtypus eine wichtige Rolle.

5 DISKUSSION

Diese Studie untersuchte anhand eines Wahlmodelts sgstematisch manipulierten Bildern die
Wegepraferenzen von Besucher und Besucherinnentisstéel Erholungsgebiete in Wien. Die
Wegeszenarien waren Uber acht Attribute definigveiters wurde untersucht, ob es hinsichtlich der
Wegepraferenzen Unterschiede zwischen den Befragii¢und wie diese Segmente charakterisiert werden
kénnen. Diese Studie soll dazu beitragen, Erholyelgiete an die Bedirfnisse der Befragten besser
anzupassen, um die Erholungsraum- und damit dierissfualitét in der Stadt zu erhéhen.
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Ergebnis war, dass alle Attribute die Wegeprafezarzeeinflussten und dass es innerhalb der Befralye
verschieden grof3e Klassen mit unterschiedlichdls, degenséatzlichen Wegepréaferenzen gibt. Untegsiehi
ergaben sich fir soziale, Management-bezogene uhgsialische Attribute. Damit sind die
Wegepraferenzen der Befragten mit Ausnahme eindsibétes nicht homogen. Somit haben sie
unterschiedliche Bedurfnisse hinsichtlich sozialktanagement-bezogenen und physikalischen Attributen
von Wegen in Erholungsgebieten. Das heil3t, dademedVeg fir alle nicht gibt. Dadurch ergeben sietha
Ansatzpunkte fiir eine Klassen-spezifische Bedisbefiedigung und Besucherlenkung.

Einen grolRen Einfluss auf die Wegepraferenzen matie Menge an Personen auf dem Weg, das
Vorhandensein von Mull, der Wegetpypus und die &estg des Grinraumes. Weniger Einfluss hatten
Vandalismusschaden und das Vorhandensein von Expihfrastruktur in Form einer Parkbank sowie die
Zusammensetzung der Nutzergruppen. Gemeinsamdstlalassen die Praferenz fir mill- und hundefreie
Erholungswege. Fir alle anderen Attribute wareretschiede gegeben.

Die drei Klassen kdnnen im Groben wie folgt chagaktert werden:

« Die Klasse 1 stellt den/die offenen Landschaftsblesuund Landschaftsbesucherin dar, der/die sich
einen geringen sozialen Stimulationsgrad in Fornn weenigen Besuchern und breitere
Schotterwege winscht. Eine ErholungsinfrastruktuFérm einer Bank ist nicht erwinscht. Diese
Gruppe umfasst rund zwei Drittel der Befragten.

- Die Klasse 2 hingegen sucht einen gewissen sozidlenulationsgrad in Form von hodheren
Besuchermengen (Besucheranzahl am Weg, belegtedPkik Sie praferiert gepflegte Grinraume
mit breiten Wegen.

- Die Klasse 3 ist das kleinste Segment (15%) uritt gen/die Waldbesucherin dar. Sie praferieren
einen geringen sozialen Stimulationsgrad und soli®ahotterwege.

Somit sind drei Gruppen gegeben, die sehr unterdlitihe Praferenzen haben. Erst Uber die Kombimatio
von sozialen, Management-bezogenen und physikalmsélitributen konnte gezeigt werden, dass bestimmte
soziale Praferenzen mit bestimmten physikalischeifeRenzen zusammenhéngen (z.B. die Préferenz fur
wenige Besucher, ein Wegeumfeld in Form dichterefaigon und schmale Schotterwege).

Tiefergehende Analysen sind nun erforderlich, ue féistgestellten Praferenzen der einzelnen Segmente
auch mit soziodemographischen und besuchsbezodétrésuten in Verbindung zu setzen. So ist auf dem
ersten Blick eine Praferenz der Klasse 2 von Huradere Leine Uber jene mit Leine erstaunlich, wdidra

mit dem hohen Anteil an Hundeausfuhrenden unteBadragten begrindbar.

Die angefiihrten Ergebnisse sind ein Beitrag furRlenung und das Management von Erholungsgebieten.
Die Resultate zeigen, dass verschiedene Erholubigggem stadtischen Kontext angeboten werdenesollt
Hauptaugenmerk sollte zwar aufgrund ihrer GroRedauKlasse 1 gelegt werden, aber auch die Préferen
der beiden anderen Gruppen sind zu berticksicht@enBeseitigung von Mill scheint ein wichtiger Fak

iIm Wegemanagement zu sein, aber auch die Reguyjeten Besuchermenge. Hier kann Uber das Angebot
verschiedener Erholungswegetypen eine Besuchemgnkerfolgen. Eine raumliche Steuerung von
Besuchermengen innerhalb eines Gebietes beispistswlarch das Angebot unterschiedlicher Wegetypen
wird aber nur dann mdglich sein, wenn dieses emspeechende Grolle aufweist. Grof3e Erholungsgebiete
sind aber im stadtischen Kontext oft nicht vorhande
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Parameterschatzer
Test auf
Klasse 1 Klasse 2 Klasse 3 Klassen-
Attribute und Attributabstufungen unterschied®
Anteil 65,0% 20,2% 14,8%
Anzahl an Personen im BiIl
0 Personef 0,434 -0,550 -0,043
1 Person ***1,078 *-0,551 **x] 319 <0,001
2 Personen **0,314 ***(),686 0,398 n.s.
4 Persone 0,193 -0,073 0,508 n.s.
6 Personen *0,243 -0,118 0,411 n.s.
8 Personen ***0,335 *0,425 ***_1 509 <0,001
12 Personen ***.0,403 -0,296 -0,374 n.s.
18 Persone ***.2,193 *0,477 *-.0,711 <0,001
Nutzerzusammensetzung
FuBganger (60%) & Jogger (40%) -0,064 0,051 0,544
FuRgénger (60%) & Nordic walker (40%) 0,041 0,068 *-0,498 <0,05
FuRgénger (60%) & Radfahrer (4C -0,003 -0,153 0,186 n.s.
FulRganger (10%), Radfahrer (40%), n.s.
Jogger (20%), Nordic walker (20%) 0,026 0,034 -0,232
Hundeanzahl und Anleinrate:
Kein Hund? 0,535 0,291 0,453
1 Hund nicht an der Leine -0,094 **.0,362 0,022 n.s.
2 Hunde an der Leine -0,076 -0,132 -0,080 n.s
2 Hunde nicht an der Lei ***.0,365 0,204 *.0,395 <0,001
Wegtypu
1 m Breite, Schottér -0,376 -0,792 2,386
2 m Breite, Schotter **%(0 296 **.0,390 0,058 <0,001
4 m Breite, Schott ***0,490 ***(0,523 ***.0,826 <0,001
4 m Breite, Aspha ***.0,411 ***(,658 ***.1,618 <0,001
Mull und Hundekot
Kein Mull ® 1,214 0,771 0,974
Wenig Mull ***(,254 *0,257 ***0,741 n.s.
Hundeko ***0,641 ***(,678 0,262 n.s.
Viel Mull und Hundekot ***.2 110 ***.1 706 **%.] 976 n.s.
Grinraumtypus
Wald und Wies¢ 0,296 0,046 -0,456
Lancschaftspark mit Blumenbe 0,183 ***0,727 0,106 <0,05
Brachenahnlich 0,189 **.0,664 **%.(0 912 <0,001
Biische nicht direkt am Weg -0,076 0,198 -0,495 n.s
Blische direkt am Wk **%.0,438 **.0,530 0,148 n.s.
Wald -0,153 0,222 ***1,609 <0,001
Vandalismus
Kein Vandalismug 0,287 -0,182 0,666
Graffiti -0,004 0,179 *-0,529 <0,05
Zerstortes Wegeschild mit Graf ***.0,283 0,003 -0,136 n.s.
Erholungsinfrastrukturangebot
Keine Sitzbank 0,253 -0,378 0,006
Nicht besetzte Sitzba 0,045 0,053 -0,299 n.s.
Besetzte Sitzbar ***.0,298 *0,325 0,293 <0,001
Rho? 0,386

Einfluss der Attributabstufungen auf die Wegewalfldem Signifikanzniveau von: **p <0,001; **p <010 *p <0,05; a =
Referenzkategorie, die aus der negativen Summenderen Schatzparameter gewonnen wird; b = Walds8kat

Tabelle 2: Schatzparameter der Segmente
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Wege im Griinen — Modellierung von Wegepraferenzen Besuchern/-innen Wiener Erholungsgebiete anhareb aliskreten
Wahlmodells

Auch wenn es durch den Einsatz systematisch maaifar Fotos mdglich ist, beeinflussende Faktonen z
identifizieren, so st ein Bild naturlich immer ein Abstraktion des Realen. Methodische
Weiterentwicklungen, neue Methodenkombinationen waach Evaluationen von Methoden sind
erforderlich, um moglichst realitatsnah den Eindlasisatzlicher Faktoren wie beispielsweise Bewegunb
Geschwindigkeit (Reichhart und Arnberger, 2010; cReart et al., 2007) oder Larm auf die
Wegepraferenzen zu untersuchen. Durch methodisatigeihtwicklungen und Methodenkombinationen,
wie beispielsweise von Wahlmodellen und Agentendstsh Simulationen (Taczanowska et al., 2008),
werden préazisere Modelle geschaffen, die kiunftige ebteuerung und Vorhersage der Auswirkungen der
Gestaltung von Erholungsgebieten auf die einzeBesucherklassen erlauben werden.
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