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1 ABSTRACT

Der raumbezogene Umgang mit Risiken, die sich aam Bau bzw. dem Betrieb technischer Anlagen
ergeben, ist bislang ein wenig beachteter Bereiater Raumplanung. Insbesondere jene Gefahresjdtie
aus einem unvorhersehbaren Storfall fur die Umweigeben, stehen im Bereich der rdumlichen
Risikovorsorge im Mittelpunkt.

In diesem Zusammenhang gilt der RegelungsbereictRantlinie 96/82/EG - Sevesoll- Richtlinie — als
weitergehender, raumbezogener Ansatz, Risikendgtinmnmte Nutzungen durch eine geordnete raumliche
Entwicklung beherrschbar zu machen. Die etwa irdicbteten Ballungs- und Ag-glomerationsraumen
sowie in Metropolen planerisch unvermeidbare bzistonisch gewachsene Nachbarschaft von Industrie
sowie Gewerbe und einwirkungssensiblen Nutzungeés,eiwa dem Wohnen, stellt unter Gesichtspunkten
des Risikomanagements besondere Anforderungennageerdnetes Land-Use-Planning, welches sich im
Kern auf bestimmte Regelungen zu Abstéanden undvRahsitz konzentriert.

Als Teil der Umsetzung eines moglichst umfasserfdstkomanagements steht ein langfristig angelegtes,
gesteuertes und geordnetes Standortmanagemerspwail die Flachen- als auch der Nutzungsplanung im
Betriebs- und im Siedlungsbereich im Sinne einangtischen Risikovorsorge beachtet, im Zentrum der
Betrachtung.

2 EINFUHRUNG

Neben vielen anderen Faktoren ist ein angemess@aeutz der Bevolkerung und der Umwelt vor
Katastrophen- und Unfallrisiken ein — wenn auchlapig nur teilweise wahrgenommener — zentraler
Bestandteil gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltniss&iedlungsraum. Grundsatzlich ist das Management
naturlicher und technischer Risiken im Raum aushtSmer Raumplanung eine Aufgabe, die nicht
risikoquellen- bzw. anlagenorientiert ausgerichittt sondern eine holistische, die Gesamtqualigd d
betrachteten Raums berick-sichtigende Herangeh&seswaraussetzt. Sie bezieht sich somit nicht af d
punktuelle Bewadltigung von Einzelkonflikten, songderist Ausdruck des Vor-sorge- und
Kooperationsprinzips unter Berucksichtigung und Abwung der relevanten o6ffentlichen und privaten
Belange in transparenten, rechtsstaatlichen Vesfaléahrend der Handlungsspielraum der Raumplanung
bei natirlichen Risiken — zum Beispiel Hochwasderdbeben- oder Hangrutschungsgefahren — eherggerin
ist (am Risiko selbst und seiner rAumlichen Auspngigkann nichts verandert werden; es geht letzjticin*
darum, empfindliche Nutzungen in Gefahrdungsbesgichu vermeiden), ist sie bei Risiken technischer
Anlagen in einer Doppelfunktion. Sie ist Uber Rawmang und Bauleitplanugn namlich gleichermalRen fir
die bedarfsgerechte Versorgung mit Standorteni$ikointensive Nutzung als auch fiir den Schutz died
Entwicklungsperspektiven empfindlicher Nutzungeraméwortlich.

Die Raumplanung nimmt damit wesentlichen Einflus$ @ine systematische Ordnung und Sicherung
zukinftiger raumlicher Entwicklungen und somit audf eine diesem Gedanken entsprechende
umweltbezogene Planung des Raums und seiner Komgmmelm Zentrum steht dabei sicherlich die
Beachtung der Dimensionen der Nachhaltigkeit, diggit, in einen intermedidren Ausgleich hinsiatttli
ihrer raumrelevanten, bodenbezogenen Ansprich&\im$che zu stellen.

3 AUSGANGSLAGE

Entscheidungen zur Bodennutzung und stadtebaulisimiichen Entwicklung sind in aller Regel
ambivalent: Einerseits werden im positiven Sinnehnainer planerischen Logik und Agide bestimmte
Aktivitaten vorbereitet und zur Umsetzung gebradig, notwendig und erwiinscht sind, da sie zum A#isto
zur Sicherung oder Fortentwicklung einer bestimnMNektzung oder Funktion im Raum dienen. Andererseits
konnen dadurch bestehende Zusammenhdnge gestortbemachbarte Raume in ihrer zukinftigen
Entwicklung beschrankt werden. In diesem Sinne weerdaumrelevante Konflikte geschaffen, wenn
verschiedene Nutzungsinteressen sich verortennasseh Uberlagern oder tberschneiden und hieraus
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Spannungen aufgebaut werden, die in eine inhadtlitivergenz minden. Dies trifft insbesondere auf
Interessensiberlagerungen zu, die in eine raumflaclennutzungsbezogene Konkurrenz miinden oder auf
Konflikte aus raumlichen Nachbarschaften unverichgr Nutzungen hinauslaufen.

Ausgangspunkt und grundlegende Zielsetzung furr@ignliche Risikovorsorge ist also die Minimierung
von Gefahren fur die Allgemeinheit oder die Nackbhaft, also die integrierte Betrachtung im Hinbkwf
die Schutzobjekte und SchutzmalBhahmen unter demichBgmunkt der (mdglichen) negativen
Auswirkungen — dies unter moglichst weitgehender hifiag der mit risikorelevanten Aktivitaten
verbundenen Chancen.

Ein Schlusselbegriff ist dabei die Nachbarschaficitbarschaftssituationen sind auf Grund ihrer rélah
Lage und Verbindung sowie ihrer raumbezogenen Veeidung von besonderer Bedeutung, wenn
Nutzungen selber oder im Zusammenhang mit ihrer ébagg eine Gefédhrdung darstellen und so ein
Schutzregime auslésen. Dabei treten bei techniséimdagen Risiken in Art und Umfang auf, die - arsler
als im Bereich der Naturgefahren - bekannt unddtele sind, jedoch auf Grund der Haufigkeit ihres
Auftretens oder des damit in Verbindung stehendeielearen Nutzens oftmals differenziert eingeszhét
werden und somit auch einer individuellen Bewertunterliegen.

Der Umgriff dieser Bewertung unterliegt dem Regghiund Einflusskreis des Bewertenden und der
Vulnerabilitat hinsichtlich Schadenspotenzial uresiRenz des Risikoobjekts selbst, so dass etwachen
privatem und 6ffentlichem Interesse unterschiederden kann. Dabei spielt eine differenzierte Béitaing

der Beteiligten eine groRe Rolle, da es sich unme efus- und Einwirkungsseite hinsichtlich der
Risikobeherrschung handelt und dementsprechend &faffen realisiert, installiert und abgestimmt werden
muissen.

In diesem Zusammenhang steht die Beherrschung vsikeR in Nachbarschaften ergeben, die durch
technische Gefahren aus der Errichtung und demieBebestimmter Nutzungen herriihren und zu einer
einseitigen Belastung fihren.

Historische Entwicklung

Siedlungsstrukturbezogenen Nachbarschaften sinshegsondere in (hoch)verdichteten R&umen, mit
unvermeidlichen Belastungssituationen verbunderes®ikdnnen oftmals einem Entwicklungsprozess
zugerechnet werden, der die beschriebene Konstekatrscharfung als ein Spiegelbild technischer
Weiterentwicklung und der Siedlungstatigkeit ddist®abei nahm der Stérgrad, also das Ausmald einer
potenziellen oder realen negativen Einflussnahmfeda Umgebung, hinsichtlich des qualitativen und
quantitativen Ausmafles mit der Ausweitung und Isiteerung der Mechanisierung und Technisierung
deutlich zu. Zu Belastungen fuhrende oder untemstitte Nachbarschaften sind historisch belegt und in
ihrem Auftreten unstrittig. Diese resultierten agiger gewollten, da sinnvollen oder erzwungenen, da
notwendigen, N&he unterschiedlicher Nutzungen inerai dichten Geflecht. Dabei wurden die
Uberlagerungen verschiedener Funktionen in einerwvagesenen System bewahrt, so dass sich
siedlungsstrukturell charakteristische Muster ddshi konnten, die in tradierter Form weiter entwitk
wurden. Schutz und Vorsorgemaflinahmen wurden irvaléndustriellen Entwicklungsphase der Stadte in
dem Mafe beachtet, dass sich die Risiken aus dismsafhtlichen oder vermeintlichen Gefahren
beherrschen liel3en [1] (vgl. Jonas 2006).

Die einsetzende und spater immer starker wirkendesdtrialisierung Uberformte die Stadtstrukturent,do

wo Gewerbe- und Industriestandorte angelegt wumhehder Bedarf an verfigbaren Beschaftigten niant n

personell sondern auch raumlich- strukturell geldstrden musste. Der durch private und staatliche
Interessen geforderte konsequente Auf- und Ausban 8tandorten wurde in bestehenden — im
Gefahrenbezug- vorbelasteten Strukturen realisgot,dass Belastungssituationen in quantitativer und
qualitativer Hinsicht verscharft wurden. Zum Einbedeutete dies eine Zusammenlegung und damit
risikorelevante Nahe von Wohn- und Arbeitsortermzainderen wurde durch die Flachenverwendung selbst
sowie durch den intensiven Technikeinsatz nicht di Rauminanspruchnahme erhdht und sondern
zusatzlich durch den direkten Raumbezug eine Gadidlgssituation geschaffen bzw. verscharft, die sich

Risiken aus dem Bau bzw. dem Betrieb bestimmtdmiecher Anlagen und anderen Nutzungen ausdriickte.

Auf dieser Grundlage miindeten unterschiedlicheatomnd realutopische Vorstellungen in stadtebhelic
Konzepte von Saltaire oder Welwyn und versuchterssMande - zunehmend als Gefahren begriffene
Zustande in betrieblicher, baulicher oder sozidl@sicht - zu bewaltigen und eine Basis fur einrgeetes
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Zusammenleben zu schaffen. Die Reduzierung undgelednde Ausschaltung von Risiken aus dem
raumlichen Zusammenspiel unterschiedlicher Nutznnged damit verschiedner Werthaltungen wurde
durch eine ebenso konsequente raumliche Trennungeigefuhrt, die die technischen Risiken nicht
aufloste, sie jedoch aus dem direkten Risikoobpskily I6ste und somit Spannungen aus diesem Veehaltn
nehmen konnte. Scheitelpunkt dieser Haltung untroeeend fir die weitere Entwicklung war der Einus
der Charta von Athen, die 1933 auf der 4. Tagung @engrés Internationaux d”Architecture Moderne
(CIAM) formuliert wurde und auch dazu beitrug, digide Trennung der Funktionen in den Stadten der
Nachkriegszeit durchzusetzen [2] (vgl. Jonas 2006).

Inhaltlich sollten mit Aufstellung der Charta stgihuliche Missstédnde erkannt und beseitigt werden.
Sachbezogen wurde durch die Funktionstrennung Einfassung technischer Gefahren im Sinne einer
umfeldbezogenen Risikobeherrschung realisiert, idasthdtischen Grundfunktionen Wohnen, Arbeiten,
Erholung und Fortbewegung getrennt wurden. Die Bedey der hier formulierten Leitsatze wird einetseli
durch die Gestaltung und Schwerpunktsetzung deftpltenerischen Leitbilder der Nachkriegszeit und
andererseits etwa durch die Einwirkung auf den Regscharakter und —umfang des bundesdeutschen
Bauplanungsrechts deutlich. Dessen Grundsatz- undlhafizont entspricht der angestrebten
Funktionstrennung ebenso wie dem allseitigen Sehuid Vorsorgeprinzip, das jedem hoheitsstaatlichen
Handeln zu Grunde gelegt werden muss. Die voraassciie, planungsbezogene Beachtung und
Bewaltigung von vorliegenden oder erwarteten Katdl wird somit in einem normierten Verfahren
geregelt und zur L6sung gebracht.

4 RAUMLICHE RISIKOVORSORGE IM RAHMEN NACHHALTIGER
STADTENTWICKLUNG

Die Weiterentwicklung der Leitbilder in der Stadtping und die Uberformung bestehender Strukturen un
Konzepte durch wechselnde gesellschaftliche, polig oder wirtschaftliche Rahmenbedingungen fihnten
diesem Zusammenhang zu einer Abkehr von strikteenfiungsparadigmen und somit zu raumlichen
Entitéaten von Nutzungen. Die Beachtung des Nadigkaitsgedankens in der Planung fuihrt unweigerich
einer rdumlichen Zusammenfihrung von Funktionen Notzungen und somit zu einer Zusammenlegung
von Gefahrdungs- bzw. Risikoobjekten. Aufgesetismgrische Strategien und Konzepte, die Realisgerun
der Innen- vor Aul3enentwicklungen im Siedlungstéreider die Verkirzung von Wegstrecken entsprechen
einerseits dem bewussten Umgang mit begrenztemlioh&ih Ressourcen. Andererseits werden hierin auch
potenzielle oder faktische Gefahrenpunkte neu géfaihbzw. bestehende intensiviert.

Hierbei kann von planungsbezogenen Grundkonstatiati im Flachenbezug ausgegangen werden, die im
Folgenden in einem Auszug dargestellt werden sgiigh Abb. 1).

Im Wesentlichen werden dabei die Ausgangslagenhdoestehende, hinzutretende oder sich verandernde
Nutzungen und die damit verbundenen Auswirkungeth die Umgebung variiert. Vorgabe und
Rahmensetzung ist dabei die Risikorelevanz ein¢zuvig fir die benachbarte und somit die Notwendigke
zum vorsorgenden Umgang. Die vorgestellten Variargetsprechen Grundformen von Nachbarschaften
zwischen den Nutzungen, die Basisbetrachtungsnmmtefern. Diese Beispiele sind in dieser eindeatig
klassifizierenden Form selten und sind daher atkiBisionsbasis und Ausgangsplattform anzuseheht Nic
betrachtet werden in diesem Fall technische Lésuzge Beherrschung von Unsicherheiten oder Risiken,
da diese im vorliegenden Zusammenhang eine ledigliatergeordnete Rolle spielen und keine
planungsbezogene Auswirkung aufzeigen. Es lasshrgsiindsatzlich unterscheiden:

Ausweisung eines neuen Gewerbe- oder IndustriegelieAbhéangigkeit des erforderlichen Abstands zu
einem schutzwirdigen Siedlungsbestand

- 1. Ausweisung eines neuen Wohngebiets oder eineistigen empfindlichen Nutzung in
Abhéangigkeit eines erforderlichen Abstands zu einsikorelevanten Siedlungsbestand

- 2.Siedlungsentwicklungen auf Abstandsflachen zvéaclschutzwirdigem und risikorelevantem
Siedlungsbestand

« 3.Verdnderungen durch

0 a.Erweiterung oder Verkleinerung der Flache dedl&nmgsbestands
0 b.Umstrukturierung und Neuorganisation innerhalblaestehenden Nutzung
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Abbildung 1: Grundkonstellationen

Die aufgelegten Beispiele dienen der Verdeutlichdaeg Ausgangslage und der individuellen Haltung der
betroffenen Nutzungen bzw. deren Anforderungen inm&einer Neuausweisung oder Veranderung. Dabei
sind die risikorelevanten Anspriiche an eine Beaghtind unbedingte Einhaltung eines Abstands iredies
Sinne als Mindestanforderung zur Sicherung bestirennd zukilnftiger Nutzungen und somit auch als
fortgeschriebene Entwicklungsmdglichkeit zu verstelund einzusetzen. In dem Zusammenhang ist die
raumliche Risikovorsorge zur Beherrschung der Risikvon Storfallen technischer Anlagen ein
vorausschauender Ansatz, um friihzeitig Konfliktpataele zu erkennen zu beseitigen oder sie zu reckrzi
bzw. zu verlagern.
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5 DIE SEVESO-II-RICHTLINIE UND IHRE ROLLE IN DER RAUM LICHEN
RISIKOVORSORGE

Die im Dezember 1996 neu gefasste Richtlinie 9&82(Seveso lI-Richtlinie) dient der Beherrschung vo
Gefahren bei schweren Unfallen mit gefahrlicherff€io Diese mit der Storfallverordnung (12. BImSghV
vom April 2000 in deutsches Recht umgesetzte Ridatregelt insbesondere die Pflichten von Betngibe
besonders gefahrenrelevanter Industrieanlagen.

Ziel der Richtlinie ist die Verhltung schwerer Utdamit gefahrlichen Stoffen und die Begrenzung der
Unfallfolgen fir Mensch und Umwelt, um auf abgestita und wirksame Weise in der ganzen EU ein hohes
Schutzniveau zu gewahrleisten (Art. 1 der RL). Neb#en auf den Anlagenbetrieb bezogenen
fachrechtlichen Regelungen ist mit Art. 12 aucledRegelung fur die Raumplanung (in der Richtlirelrs
ungltcklich mit ,Politiken der Flachenausweisungduirlachennutzung” Ubersetzt) enthalten. Diese
Regelung richtet sich auf die Neuplanung und wdisbet Anderung relevanter Betriebe sowie auf die
Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung im Umfeldolcher Betriebe und hat das Ziel, in
Planungssituationen eine Zunahme der Gefahrdung Bevolkerung durch Abstdnde und (bei
Bestandsanlagen) auch durch technische MalZnahmesmeiden.

Die Seveso Il- Richtlinie beinhaltet somit auch di@ordnung von Nutzungen in der Nachbarschaft
gefahrlicher Industrieanlagen, so dass die Folgeeseschweren Unfalls keine zusétzlichen Risiken
eroffnen. In erster Linie betrifft dies den Schulzs Menschen. Dabei ist die Richtlinie in Absclenitt
unterteilt, die zunadchst Eingriffsmoglichkeiten inBetriebsbereich und in den technischen
Regelungsmaoglichkeiten betreffen und sowohl fltdigsnde als auch neu zu errichtende Anlagen gelten

Art. 12 der Seveso-2-Richtlinie  enthalt neben eineallgemeinen, gestaltungsfahigen
Berucksichtigungspflicht die konkrete Zielvorgabdafir zu sorgen, dass in der Raumplanung ein
angemessener Abstand zwischen storfallrelevantetnieBen und konkret benannten schutzwirdigen
Gebieten und Raumnutzungen gewahrt bleibt, daminiest zu einer Zunahme der Gefahrdung der
Bevolkerung kommt (=Verbot der Risikoerhéhung).

Dieser konkret vorgegebenen Zielformulierung stiitMangel an operablen quantitativen Zielfestlggum
gegenuber. Die Umsetzung des formulierten Zielsreddrt dem Grunde nach einerseits eine quantitative
Festlegung oder zumindest terminologische Konkestisg des Begriffs ,angemessener Abstand*
(deterministischer Ansatz) und andererseits einthodésche Vorgabe zur quantitativen Bestimmung des
raum- und Bevdlkerungsbezogenen Storfallrisikogdém Dimensionen ,Eintrittswahrscheinlichkeit* und
LAusmald der Betroffenheit" (probabilistischer Argat

In direktem planerischen Bezug stellen sich diedRawen zu Art. 12 Seveso II- Richtlinie dar, darhi
Vorgaben fir die ,Uberwachung der Ansiedlung® giao werden, so dass insbesondere die Folgen
schwerer Unfélle gefahrlicher Anlagen begrenzt warces geht dabei in erster Linie um die Vereinbiark
der Planung bestimmter Betriebe mit benachbartetzudigen. Diesem Ziel entsprechend sollen die
Mitgliedsstaaten in ihren Politiken der Flachenaeiseng oder Flachennutzung sowie in anderen
einschlagigen Politiken Rechnung tragen und Methagw®d Kriterien entwickeln, um zwischen den unter
die Richtlinie fallenden

Betrieben einerseits und von Menschen genutzteei®en und schitzendwerten Gebieten andererseits
einen angemessenen Abstand zu wahren. [3] (vgkelRgann 2009).

Nach Art 12 Abs.1 Seveso II- Richtlinie fallen untiiese Regelung

- die Ansiedlung neuer Betriebe,

« die Anderung bestehender Betriebe sowie

« die Berucksichtigung neuer Entwicklungen in der iNmrschatft.
Zu dieser Nachbarschaft werden

« Wohngebiete,

- Offentlich genutzte Gebaude und Gebiete,

- wichtige Verkehrswege,
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» Freizeitgebiete und

- fur den Naturschutz besonders wertvolle bzw. endfiihe Gebiete [4] (Art 12 Abs 1 Richtlinie
96/82/EG).

Dabei setzt sich die in der Richtlinie verwendetez&chnung ,Land Use Planning“ Uber den
instrumentellen Bedeutungsgehalt der Flachennusplagung, deren Eigenschaften auf dem immanenten
Verfahrensbezug und somit in einer Normsetzung ltiesen, weiter fort. Die inhaltliche Komponente
betrifft insbesondere den zukunftsbezogenen, imemrden und vor Allem strategischen Ansatz einer
Gesamtplanung, die unter den Bedingungen des Qgtingsgebots, des Trennungsgrundsatzes und der
gegenseitigen Rucksichtnahme in diesem Sinne Stigptaloung durch Flachenvorsorge betreibt.

Konkret bedeut dies, dass im Rahmen der Bauleitpignz. B. der Erstellung bzw. Anderung von
Flachennutzungs- oder Bebauungsplanen eine Nadhdtssituation zu Storfallbetrieben und ggf. die
Einhaltung eines angemessenen Abstands zu priferlierdings gilt das Gebot eines angemessenen
Abstands nur fir neue Vorhaben. Artikel 12 kanrhnidickwirkend angewandt werden und bestehende
Nachbarschaften genieRen Bestandsschutz. Hierblein fdbesonders gewachsene Gemengelagen ins
Gewicht.

Die nationale Umsetzung des Artikels 12 der SevieRichtlinie ist mit der Anderung des § 50 des Bas-
Immissionsschutzgesetzes im Oktober 1998 erfoldg. Beurteilungshilfe hat die Stdrfall-Kommission/
Technischer Ausschuss fur Anlagensicherheit defddsn SFK/ TAA- GS- 1 [5] herausgegeben. Der
Leitfaden definiert Achtungsabsténde, die Planuoigsa darstellen. Die Achtungsgrenzen basieren auf
Konventionen und bertcksichtigen nicht transporithgté Risiken, ,Nicht-Storfallstoffe”, ,Worst- Case
Storfalle” fur die Katastrophenschutzplanung und iteven zukinftigen Entwicklungen. Die
Achtungsabstéande basieren auf den so. ,Dennocinfad“ und entsprechen somit der probabilististhe
Risikobewertung. Unterschieden werden im Leitfadién Bauleitplanung mit Detailkenntnissen und die
Bauleitplanung ohne Detailkenntnisse.

Dabei hat die Bauleitplanung im Sinne der rAumiicResikovorsorge und in der Beherrschung technische
Storfalle als strategischer Bewaltigungsansatz icligt Gefahren aus Unféllen Handlungsméglichkeiten,
um vorlaufende Schutzregime zu installieren ungfregen. Diese basieren grundsatzlich auf der gestu
zweiteiligen Strukturgebung gemeindlicher Bauleitping, deren Verbindungen zu Ubergemeindlichen
Planungsvorgaben und der damit einher gehendenr-aw®e innerstrukturellen Subsidiaritat und
Abschichtung sowie zunehmende Konkretisierung.

Dies trifft insbesondere die Optionen in der komdéme Standortvorsorge auf Ebene des
Flachennutzungsplans, das sich auf eine Standwetsiog und -entwicklung konzentrieren lasst. Gerade
durch den dimensionsbedingten Charakter auf di®$@nungsebene, der eine zusammenfassende, das
gesamte Gemeindegebiet umfassende Darstellung inuidsem Sinne auch eine entsprechende Haltung —
einnimmt. Hier kénnen raumliche Zuordnungen vochknbezogenen Nutzungen zueinander relativ und in
individueller Weise absolut verortet und daraus fiikizonen- bzw. risikorelevante Bereiche eruiegrden.
Diese inhaltliche Komponente wird durch die insteuntelle Anwendbarkeit der Flachennutzungsplanung in
ihrem Rechtsbezug und dessen Auswirkungen aufafieriunale Planung unterstiitzt.

Die inhaltliche Ausdifferenzierung durch formellegtsetzungen des Bebauungsplans entspricht inndiese
Kontext der Risikobeherrschung. Die raumliche Risdesorge kann hier durch die Rechtsanwendung
unzweifelhaft umgesetzt werden und erhalt somieriGultigkeitsstatus, dessen Legitimation sich dief
langfristige Sicherung und Entwicklung bodenbezegblutzbarkeit fir Siedlungszwecke auswirkt. Dabei
werden durch die Optionen des Bebauungsplans zwsiatBungsrichtungen bestimmt: Zum Einen zielen
diese insbesondere auf die Bestimmungen zu Art Muald baulicher Nutzungen innerhalb der
Betriebsgelande, zum Anderen auf die Festsetzurgjgrhkeiten in der Nachbarschaft von Betrieben ab.
Die Steuerungsmdglichkeiten des 89 BauGB zur Besting des Charakters der Baugebiete i.V.m. dem
systembedingten Typenzwang und gerade auch dede@liegsoptionen des 81 Abs 4 Nr. 1 und 2 BauNVO
sowie die Anwendungen der Storgradsystematik ger®88 ff. BauNVO sind in dieser Hinsicht
weitreichend und durch eine vorlaufende Flachemmggplanung zwingend anwendbar und sinnvoll
nutzbar.
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Als Grundlage dient die Erstellung belastbarer &den und Konzepte auf unternehmerischer und
kommunaler Seite. Dazu zéhlt auf Ersterer die Baarbg der flachenrelevanten Fragestellung derefnitt
und langfristigen Entwicklung der rdaumlichen undrieblichen Struktur unter den jeweiligen Bedingeng
realistischen Annahmen. Dies betrifft sowohl denfaimgy und die Art der Entwicklung, den Zeithorizont
und die faktisch bzw. potenziell dafir zur Verfigurstehenden Ressourcen. Konflikte oder
Spannungspotenziale sind so aus Eigeninteressdtsbete diesem Zeitpunkt vorab zu erkennen bzw.
auszuschlieRen.

Auf kommunaler Seite steht in erster Linie die Beang der Gemeinwohlinteressen im Vordergrund. Dahe
erhalt unter den vorhergehend beschriebenen gewmehsSiedlungsstrukturen und den damit oftmals
entstandenen Gemengelagen die Einhaltung von Agbalstanden unter diesen Bedingungen eine
besondere Bedeutung, da diese nicht nur hinsibhificer Wirksamkeit bestimmt werden missen sondern
im selben MaRe auch eine Deckungsgleichheit zwiscfrennungsanspruch und faktischer Mdéglichkeit
erzielt werden muss, was auf Grund vorausgegandemgricklungspramissen teilweise schwer umsetzbar
ist. Sind Konfliktbereiche abgegrenzt, missen 8gianh und Konzepte zu deren Losung gefunden und
mafinahmenbezogen umgesetzt werden. Diese konz@idymsetzung betrifft sowohl die zukinftige
Siedlungstétigkeit unter der Einhaltung bestehemielitungsabstdnde und der Umsetzung bestimmter
Optimierungsziele als auch den Einbezug DbetriebticrEntwicklungsvorstellungen im Rahmen
eigenstandiger Konzepte und Voruberlegungen, dieiderseitigem Interesse zu einem frilhen Stadiitm m
in die risikobezogene Grundiberlegung weiterer kiwngen mit einbezogen werden sollten.

Daruiber hinaus gehend sind diejenigen planerisckemzepte und Strategien unter raumlicher
Risikovorsorge mit in die Uberlegungen aufzunehnaiéa,mittelbar auf die Beachtung und Umsetzung der
raumlichen Trennung der schutzbedirftigen von oiglevanten Siedlungsflachen und deren Nutzungen
abzielen. Diese stehen in programmatischem Zusahmmgnmit planerischen Ansatzen der Bewaéltigung
inhaltlich bzw. sachbezogen anderer Fragestellungeh Herausforderungen. Dazu z&hlen Konzepte zur
Bewaltigung des wirtschaftlichen und sozialen Strakandels, dem Boden- und Umweltschutz oder dem
Umgang mit dem raumlich stark heterogen ausgekidelemographischen Wandel und den hierin
transportierten Herausforderungen an die StadtpnDas hier genannte Aufgabenspektrum kann aus
seiner thematischen Fragestellung heraus die Bigwédf bzw. den Umgang mit raumlicher Risikovorsorge
nicht leisten, jedoch als Beitrag langfristiger icklungsvorstellungen unterstiitzen. Dies flihriWaiteren

zu einer Etablierung risi-korelevanter Aspekte Béd planerischer Uberlegungen und dariiber hinawh a
zu einer Qualifizierung und somit zu einem Ausbawmbezogener Risikovorsorge bei technischen
Gefahren.
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