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1 ABSTRACT

Basierend auf den bisherigen Arbeiten des InstititsVerkehrswesen zum Thema bedarfsgesteuerter
Verkehr wurde gemeinsam mit dem Land Salzburg dagé- aufgeworfen, welche Erfolgsfaktoren eine
Rolle spielen, damit bedarfsgesteuerte Verkehree ihmitialphase Uberstehen (oft ausgestattet mit
Anschubfinanzierung von Bund und/oder Land) undh sits fixes Standbein fir die erste/letzte Meils de
offentlichen Verkehrsangebots in der Region etadtiekonnen. Als Fallbeispiele wurden der W3-Shuttle
(Gemeinden Pfarrwerfen/Werfen/Werfenweng) in dehrela 2021 und 2022, der Walsiebus (Gemeinde
Wals-Siezenheim) im Jahr 2022 und das Loigom ShijHemeinde Leogang) im Jahr 2023 untersucht.
Dabei wurden Nutzerinnen, Nutzer, Nichtnutzerinnemd Nichtnutzer des Angebots befragt, sowohl
Einwohnerinnen, Einwohner, Einpendlerinnen, EinpendTouristinnen, Touristen als auch Tagesgaste.
Parallel dazu wurden Stakeholderinnen- und Stakielndhterviews durchgefiihrt. Es konnten dabei
Initiatorinnen, Initiatoren, Betreiberinnen, Beber, Betreuerinnen und Betreuer der Bedarfsverkehre
interviewt werden sowie Vertreterinnen und Vertreteon Organisationen, die mit dem Angebot
kooperieren. Die untersuchten Bedarfsverkehre scheiden sich teilweise im Angebotsdesign und bei d
Nutzerinnen- und Nutzergruppen. So ist das W3-&hwin fahrplanbasiertes Angebot, wahrend der
Walsiebus und das Loigom-Shuttle nur Betriebszeateinieten, zu denen das Shuttle bestellt werden. kan
Wahrend Leogang und die Gemeinden des W3-Shutdbs teuristisch gepragt sind, spielt in Wals-
Siezenheim der Tourismus nur eine untergeordnelie.RBemeinsamkeiten sind, dass der Betrieb am alle
Tagen der Woche stattfindet und ein dichtes NetHalepunkten das Bedienungsgebiet erschlief3t. Alle
Verkehre werden von einem professionellen Mobga#abieter betrieben. Zeitkarten vom tbergeordneten
Salzburger Verkehrsverbund werden akzeptiert, esalier zusatzlich Haustarife bei allen drei Ardoiet

Bis auf den Walsie-Bus konnen Urlaubsgaste das Batgenit ihrer Gastekarte gratis nutzen. Alle
Bedarfsverkehre sind an das ubergeordnete 6ffeatiéerkehrsnetz (Bahn oder O-Bus) angebunden. Die
Zielgruppen sind sehr breit definiert — alle Algmgopen, Einheimische bis Touristinnen und Tounisell

das Angebot ansprechen. Nur der Schilerinnen- ehdl&verkehr wird in keinen der Regionen mit dem
Bedarfsverkehr abgewickelt.

Die Befragung hat aufgezeigt, dass die Angeboteirguer Region verankert sind, so kennen auch der
Grof3teil der Nichtnutzerinnen und Nichtnutzer dasgébot und ein Grof3teil der Befragten finden das
Angebot gut (78 % W3-Shuttle, 66 % Walsie-Bus ufd¥8 Loigom-Shuttle). Das Shuttle wird priméar fur
den Freizeitbereich genutzt - beim Loigom-Shuttie32 %, 22 % beim Walsiebus und zu 48 % beim W3-
Shuttle. Etwa jede zweite Fahrt wurde von Gelegesimgtzerinnen und Gelegeheitsnutzern unternommen,
dies ist der Anteil der Nutzerinnen und Nutzer, i einem Einzelticket unterwegs waren. Bemerkemsw
ist der Beitrag des W3-Shuttles auf die Verkehrshitahl bei der Anreise der Touristinnen und Tderis
Der Anteil der Urlaubsgaste, die mit der Bahn ameiund das Shuttle-Angebot nie nutzen betragt Bé.
den Nutzerinnen und Nutzern des W3-Shuttles istBddmanteil bei der Anreise mit 52 % deutlich hdher
Auch der verkehrliche Effekt vor Ort ist spirbao §aben 54 % der Loigom-Shuttle-Nutzerinnen und
Nutzer, 42 % der W3-Shuttle-Nutzerinnen imd —Nutzed 34 % der Walsiebus-Nutzerinnen und Nutzer
an, dass sie die zuletzt durchgefiihrte Fahrt nmit Bedarfsbus mit dem Auto durchgefuhrt hatten, wesin
das Angebot nicht gegeben hatte. Ein erfolgrei@edtarfsverkehr sollte kostenginstig, niederschgelli
einfach buchbar und kundenorientiert sein. Die Migtsbediurfnisse sollen mit einem Bedarfsverkealfr a
flexible und verlassliche Art und Weise abgewickelrden. Wichtig ist die Anerkennung von regional
giltigen Tickets und die Integration in das bestelee OV-Netz inklusive Option einer vollstandigen
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Routenplanung Uber das Bediengebiet des Shuttleusi Quantitativ sind die Anzahl der beftrderten
Personen sowie der Besetzungsgrad die wichtigstéterién, um einen Bedarfsverkehr als erfolgreich
anzusehen.

Keywords: Bedarfsgesteuerter offentlicher Verkeletzte Meile, landliche Mobilitat, Land Salzburg,
Verkehrsplanung

2 THEMENSTELLUNG

Basierend auf den bisherigen Arbeiten des InstifitsVerkehrswesen zum Thema bedarfsgesteuerter
Verkehr wurde gemeinsam mit dem Land Salzburg dagé aufgeworfen, welche Erfolgsfaktoren eine
Rolle spielen, damit bedarfsgesteuerte Verkehres ilmitialphase Uberstehen (oft ausgestattet mit
Anschubfinanzierung von Bund und/oder Land) unth sits fixes Standbein fir die erste/letzte Meils de
offentlichen Verkehrsangebots in der Region etattiekdnnen (Klementschitz et al. 2022, 2023). Awhan
von drei erfolgreichen Fallbeispielen, die durchausinterschiedlichen Rahmenbedingungen eingebettet
sind, wurde dieser Frage nachgegangen und die Biggehin diesem Paper zusammengefasst.

Es wurde dabei folgende Vorgangsweise gewahlt:iinane ersten Schritt wurde das Angebot analysiert,
darunter fallen die Organisationsform, das Betmmilmglell, das Bediengebiet, der Fahrplan und die
Preisgestaltung (Kapitel 3). Ein zweiter Schritt rwdie Befragung von Nutzerinnen, Nutzern,
Nichtnutzerinnen und Nichtnutzern des Angebots (teh@). Parallel dazu wurden Stakeholder-Interngew
durchgefuhrt (Kapitel 5). Es konnten dabei Initiaioen, Initiatoren, Betreiberinnen, Betreiber,
Betreuerinnen und Betreuer der Bedarfsverkehrevietst werden sowie Vertreterinnen und Vertreten vo
Organisationen, die mit dem Angebot kooperierent édiese empirischen Befunde aufbauend werden in
Kapitel 6 Schlussfolgerungen gezogen, die es eloliEi sollen, zukinftige Projekte effizient zu @an
und somit auch einen effizienten Mitteleinsatz vameist 6ffentlichen Geldern zu bewerkstelligen.

3 BESCHREIBUNG DER FALLBEISPIELE

Alle drei Fallbeispiele befinden sich in unterschiehen Regionen im Bundesland Salzburg, das W3t&hu
im Pongau (Gemeinden Werfen, Werfenweng und Pfafewg der Walsie-Bus im Flachgau (Gemeinde
Wals-Siezenheim) und das Loigom-Shuttle im Pinz¢@ameinde Leogang). Prinzipiell bestehen einige
Unterschiede bei der Angebotsform und den Rahmemippaagen zwischen den Fallbeispielen. Der
Augenscheinlichste ist, dass das W3-Shuttle fahbalaiert verkehrt, wohingegen sich beim Walsie-Bus
(Abb. 1a) und beim Loigom-Shuttle (Abb. 1b) der Fdéin flexibel aus den Bedarfsanmeldungen ergibt.
Dadurch ist beim W3-Shuttle auch die Fahrtstreckel) vorgegeben, beim Walsie-Bus ist diese nuctdur
Zonen vorgegeben, innerhalb derer die Fahrtstrgekeriert wird und beim Loigom-Shuttle gibt es wede
Fahrtstrecke noch Zoneneinteilung. Nachfragesestigler grof3te Unterschied, dass im Bedienungspebie
des W3-Shuttles und des Loigom-Shuttles Tourisnmes wesentliche Rolle spielt, der beim Walsie-Bus i
der Bedeutung nur sehr untergeordnet ist.

Abb. la: Walsie-Bus, Foto: Gregor Husner, Abb. ligbm-Shuttle, Foto: Roman Klementschitz

3.1 W3-Shuttle

Die Organisationsform des W3-Shuttles ist — fiirMikro-OV-System —relativ komplex, da es aufgrures d
Umfangs und des Bedienungsgebiets eine enge Zugaampedt zwischen verschiedenen Gemeinden
erfordert. Der Tourismusverband Werfenweng ist ehalistorisch bedingt — der Hauptakteur im Shuttle-
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System, die Finanzierung erfolgt hauptsachlich vden Gemeinden. Rickmeldungen in Form von
Erfahrungen und Beschwerden der Nutzerinnen undeXuterden sowohl an die Fahrerinnen und Fahrer,
an die Betreiberinnen und Betreiber, an den Towrssrband und an die beteiligten Gemeinden
vorgebracht und in regelmafligen Teamsitzungen estorDen Betrieb des Shuttles dbernimmt ein
professionelles Taxiunternehmen, das entsprecheadftpagt wird. Ein zusatzlicher Akteur in der Reui

ist der Regionalverband, der auch als Schnittstellen Salzburger Verkehrsverbund (SVV) und zu
moglichen Forderquellen fungiert (Abbildung 2). DBetreiber ist das Taxiunternehmen Hippolt. Die
meisten Busse sind 8 Sitzer-Busse, aber bei Bedarin gréRere Gruppen eine Fahrt buchen, kann das
Unternehmen auch Reisebusse verwenden um die gehhu decken. Die Disposition erfolgt tGiber eine
Zentrale, die den Fahrerinnen und Fahrern eineugeRaute schickt, in Form von Adressen und in wezich
Reihenfolge sie angefahren werden sollen. Das WRHSh bietet Personentransporte von einer
Wunschadresse innerhalb des jeweiligen Bediengebiegtim vorgesehenen Zielpunkt (Bahnhéfe und
Ortszentren) und umgekehrt. Fahrten von einer Bpefzen Adresse zu einer anderen oder eine Fahrt vo
einem Bahnhof zu einem anderen Bahnhof sind niciglich. Weiters kann er nicht als Schulbus genutzt
werden (ausgenommen Sonderfélle, wenn Schulen Sclaulveranstaltungen besucht werden, fir die der
Schulbus keinen Anschluss ermdglicht). Sitzerhdbandir Kinder und Fahrradtransport missen bei
Fahrtbestellung reserviert werden, ist aber grumtish moglich. Einzelfahrscheine (€ 2,70, Stan@20
und Zeitkarten fur das W3-Shuttle sind im Fahrzedgiltlich. Kinder unter 6 fahren kostenlos, Judiehd

von 6 bis 15 Jahren zahlen den Jugendtarif. Skifaimen und Skifahrer aus Pfarrwerfen, Werfen,
Werfenweng und Tenneck nutzen das W3-Shuttle klmstefiir die Fahrt nach Werfenweng Skizentrum
Zaglau (wahrend der Betriebszeiten der BergbahnenfaMveng). Urlaubsgaste mit Werfenweng Card
nutzen das W3-Shuttle ebenfalls kostenlos. Myr&gibkarten des Salzburger Verkehrsverbundes sind
gultig, zusatzlich das 6sterreichweit gultige Klinket, SUPER s’COOL Card, und das Edelweil3ticket.

Werfenweng
Regionalverband (Pongauer Takt) |<@—J» Gemeinden
Pfarrwerfen
kummert sich um die Finanzierung der dffentlichen Verkehrsmittel in der Region, finanzieren das Shuttle .
unterstitzt die Gemeinden bei der Planung von offentlichen Verkehrsdiensten gsvorschlage WQrfen
und halt ein Auge auf wichtige Veranderungen in der Infrastruktur der Region die sie von der Bevélkerung wahrnehmen

ITourismusvarband Pfarrwerfen|

hauptsachlich far Werbung und Kommunikation
mit Touristen und Einheimischen zustandig

“ Tourismusverband Werfenweng

| Ubersicht als Hauptverantwortliche des Shutlles | \
Ruckmeldungen in Form von

Betreiher wa Shuttle ‘_ Erfahrungen und Beschwerden

;

W3 Shuttle Nutzer:innen

Abb. 2: Organigramm W3-Shuttle

Die Linien haben einen festgelegten Fahrplan, ditgdtellen werden nur angefahren, wenn Fahrteabvor
gebucht wurden. Ohne Vorbestellung ist somit ké¥hgahrt moglich. Die Vorbestellzeit belauft siclufa
eine Stunde (alle Fahrten vor 08:00 Uhr missen amntag bis 22:00 Uhr bestellt werden). Die
Fahrplanzeiten sind eine ungefahre Angabe, die ugerdholzeit wird bei der Vorbestellung der Fahrt
mitgeteilt. Die Abholzeit weicht meist ein paar Mten vom Fahrplan ab, da das Aufsammeln von
unterschiedlichen Adressen in einem Ort ein paarukdin dauern kann. Anschlisse zur Bahn werden aber
gewahrleistet. Die Fahrzeiten des W3-Shuttles sinfl die Fahrzeiten der meisten Zige abgestimmt.
Beginnzeiten des Betriebs sind je nach Zone zwiséh&0 Uhr (grine Linie) und 7:30 Uhr (gelbe Linie)

REAL CORP 2024 Proceedings/Tagungsband Editors: M. Schrenk, T. Popovich, P. Zeile, P. &lisC. Beyer, J. Ryser, E_
15-17 April 2024 — https://www.corp.at H. R. Kaufmann



Bedarfsverkehr im landlichen Raum zur Sicherung d&rtdn Meile, Analyse erfolgreicher Fallbeispielés alem Bundesland
Salzburg

das Betriebsende liegt zwischen 18:40 Uhr (oranigée)lund 22:30 Uhr (blaue Linie). Das W3-Shuttle
verkehrt taglich, das Angebot unterscheidet sichtriwischen Sonn- und Feiertagen und Werktagen.

3.2 Walsie-Bus

Die Organisationsstruktur des Walsie-Busses ist 8ke@rschaubar und hat vor allem im Vergleich zu@W
Shuttle viel weniger beteiligte Stakeholderinnerd Btakeholder (Abbildung 3). Im Prinzip besteht der
Walsie-Bus aus dem Auftraggeber (Gemeinde) und aesfiihrenden Unternehmen. Der Betreiber ist das
Busunternehmen Krautgartner GmbH. Es werden 8 rditektro-Busse eingesetzt. Die Disposition erfolgt
durch die Fahrerinnen und Fahrer selbst. Das Bgdl@at ist in drei Zonen unterteilt (Zonen mit
unterschiedlichem Farbcode). Wenn die Fahrt galbetgreifend stattfindet, muss der Fahrgast je nach
aktueller Auslastung den Bus wechseln (jeder Btispianar in ,seiner” Zone unterwegs, bei wenig
Nachfrage werden aber auch umsteigfreie Verbindungegeboten). Dieser Wechsel wird von den
Fahrerinnen und Fahrern untereinander koordingaiche Fahrtwiinsche bilden aber die Ausnahme. In
diesem Fall erfolgt ein Umsteigen beim Gemeindemmginen anderen Walsie-Bus, die Fahrkarte kann
weiterbentitzt werden. Der Walsie-Bus fahrt keinetibemten Adressen an, hat aber eine Reihe von
vordefinierten Haltepunkten im gesamten Gebiet,bdidient werden. Eine Fahrt ist nur von Haltestelle
Haltestelle mdglich. Die Haltestellen wurden dusthe Umfrage vor der Einfihrung des Walsie-Busses
ermittelt und kénnen bei Bedarf angepasst werddh @n neuer Haltepunkt oder eine Verschiebungin
bestehenden).

Gemeinde Wals-Siezenheim

I Ubersicht als Hauptverantwortliche des Shuttlesl

Betreiber WalsieBus

Rickmeldungen in Form von
Erfahrungen und Beschwerden

Ruckmeldungen in Form von
Erfahrungen und Beschwerden

WalsieBus Nutzer:innen

Abb. 3: Organigramm Walsie-Bus

Die Betriebszeiten sind einheitlich bei allen Zomontag bis Samstag von 08:00 — 21:00 Uhr und amSo
und Feiertagen von 08:00 — 17:00 Uhr. Fahrgastesemisnindestens 30 Minuten vor der gewlnschten
Abfahrtszeit die Zeit und die Haltestelle der Ahlrg vereinbaren. Die Abholung erfolgt ausschlidf3an

den vorgegebenen Haltestellen (derzeit 82 Halteatén Bediengebiet). Die eingesetzten Fahrzeuge de
Walsie-Busses stehen an folgenden drei Orten atditBehaft, wenn gerade keine Personenbeférderung
durchgefiuhrt wird:

(1) Walserfeld — Schule (Endpunkt der Buslinie @tne Zone)
(2) Siezenheim — Ortsmitte (Endpunkt der BuslirBe-Dlaue Zone)
(3) Viehhausen — Schule (Endpunkt der Buslinie 2jélbe Zone)

Der Fahrpreis (Stand 2022) fur eine einfache Hadiragt €1,00 fur Erwachsene und €0,50 fur Kindet u
Senioren. Als Kinder gelten Personen bis zum vdiéen 14. Lebensjahr, als Senioren gelten Persaimen
dem 62. Lebensjahr. Weiters gibt es 10er und 30mkB zu kaufen. Die SVV-Jahreskarte des Salzburger
Verkehrsverbunds wird anerkannt.
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3.3 Loigom-Shuttle

Das Loigom Shuttle wird derzeit (Stand Juli 2028) Rahmen eines Pilotprojekts grof3tenteils durcle ein
Forderung des Landes Salzburg finanziert, erganezthd Mittel der Gemeinde Leogang sowie des
Tourismusverbandes Saalfelden-Leogang. Das Angsthiot Salzburger Verkehrsverbund (SVV) integriert.
Der Betrieb erfolgt auf der Basis einer Bestellaieg Verkehrsverbundes in Abstimmung mit dem OPNV
Pinzgau und der Gemeinde Leogang, so wie auch davektionelle Linienverkehr in der Region.
Auftragnehmer ist das Busunternehmen Postbus. DetrieB des Loigom Shuttles wird vom
Subunternehmer Salzburger Mietwagen- und Reisesefir den Postbus durchgefihrt.

Ruckmeldungen in Form von Erfahrungen und Beschevekr Nutzerinnen und Nutzer werden zumeist
direkt an die Fahrerinnen und Fahrer, den Tourisenisnd und an die Gemeinde Leogang vorgebracht.
Dabei ist es oft mdglich auf kurzem Weg Verandeaimgu erortern und durchzufihren. Dartber hinaus
besteht mit allen beteiligten Akteuren eine regsafnmenarbeit und ein reger Austausch (Abbildung 4).

Tourismusverband Saalfelden-Leogang

| Kofinanzierung |
OPNV Pinzgau <@f—)»| Gemeinde Leogang F

Kofinanzierung; bindelt Verbesserungsvorschldge und
versucht mit diesen den Betrieb zu adaptieren;
Kommunikation des Angebots an Gemeindebevolkerung

biindelt die Interessen der Gemeinden gegentber dem Salzburger
Verkehrsverbund: Mitarbeit, Planung, Finanzierung mancher Linienverkehre

Land Salzburg
Basisfinanzierung

Ausschreibung, Angebotsplanung Saleufgaf Verkehrsverbund (SW) 4—

und Finanzierung

tive Abwicklung; stellt Postous | Auftragnehmer Loigom Shuttle (Postbus
o Lo g g ( I

fiar Fahrzeuge, Fahrer:innen Betreiber Loigom Shuttle (Subunternehmen) |<f—

und Betrieb verantwortlich

v Riickmeldungen in Form von
Anregungen und Beschwerden

Loigom Shuttle Nutzer:innen ]

Abb. 4: Organigramm Loigom-Shuttle

Fur die Durchfihrung des Betriebs vom Loigom Skutturden zwei eigens gebrandete Elektrofahrzeuge
angeschafft. Die Fahrzeuge sind 8 Sitzer-BusseMigke Mercedes eVito. Die Disposition der Fahrten
erfolgt Uber ein elektronisches System mit der Rédwming ,Postbus Shuttle“. In einer App werden den
Lenkerinnen und Lenkern die Navigation zum nach&tnt-/Fahrtziel mit Haltestellenname, Anzahl und
Namen der zu befordernden Personen sowie gegeladiseainzuhebender Ticketpreis angezeigt. Das
Loigom Shuttle bietet Personentransporte zwischend r40 festgelegten Haltestellen innerhalb des
Bediengebietes nach Bedarf an. Die Fahrt erfolghnigerfigbarkeit zum nachstméglichen oder zu einem
festgelegten Zeitpunkt. Die Haltestellen befindam $n der Ortsmitte der Katastralgemeinden in Laeuy

bei den Bahnhotfen Leogang, Leogang-Steinberge watifilzen, den Seilbahnen Asitz- und Steinbergbahn,
Ausflugsorten wie dem Parkplatz Ullachtal fir Wanohgjen und dem Schaubergwerk sowie in weiteren
kleineren Siedlungsgebieten. Fahrten von/zu eipeziischen Adresse sind nicht mdglich. Buchungen
entlang der Route des Linienbusses 690 sind nuFaltverstarker moglich, somit kann ein halbstiedig
Takt auf der Talachse realisiert werden. Durch Betriebsbeginn des Loigom Shuttles Montag-Freitag u
8:30 und den Betrieb eines eigenen Schulbusseas$,Sghilerinnen und Schiler fur den Loigom-Shuttle
keine Zielgruppe. Das Loigom-Shuttle hat keinentgelegten Fahrplan, die Haltestellen werden nur
angefahren, wenn Fahrten vorab von oder zu diesbnoft wurden. Ohne Vorbestellung ist somit keine
Mitfahrt moglich. Die Vorbestellzeit belauft sichufa30 Minuten, jedoch sind auch spontane Buchungen
maoglich, sofern die Shuttles nicht belegt sind. Bigholzeit welche nach einer Buchung mitgeteiltdyir
stellt einen Richtwert dar und kann um einige Mémuvariieren.
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Das Loigom Shuttle verkehrt taglich zu den folgandeiten:
¢ Montag bis Freitag: 08:30 bis 11:30 Uhr und 12:80119:30 Uhr
* Samstag, Sonn- und Feiertag: 08:00 bis 18:00 Uhr

Das Loigom-Shuttle ist in das Tarifsystem des S\Bal¢burger Verkehrsverbund) inkludiert. Regional
glltige Tickets, wie beispielsweise das KlimaTicl&sdlzburg (CLASSIC, CLASSIC PLUS, SENIOR |
EDELWEISS, U26, SPEZIAL, SEMESTER), das KlimaTickesterreich sowie die (SUPER) s’COOL-
CARD und die myRegio FerienCARD werden anerkannd enmdglichen die Mitfahrt ohne weitere
Aufzahlung. Ebenso wird fur Urlaubsgaste die Séddfe-Leogang Card als Mobilitdtskarte Pinzgau
anerkannt und ermoglicht 6ffentliche Mobilitéat iredgang und im ganzen Pinzgau ohne Aufpreis. Ein
Gemeindeticket (Einzelfahrschein) fur eine Fahrt d@m Loigom Shuttle kann direkt im Bus erworben
werden und kostete zum Erhebungszeitraum 1,00 €eifsbdes Aktionszeitraumes von Anfang 2023 bis 9.
Dezember 2023, in welchem die EinzelfahrscheineGalmeindeticket ermafdigt sind, kosten diese 2,20 €,
wie ein Fahrschein fur eine Zone im Verbundraunmdér unter 6 Jahren fahren kostenlos.

4 BEFRAGUNG DER NUTZERINNEN UND NUTZER SOWIE NICHT-NU TZERINNEN UND
NICHT-NUTZER

In jedem Bedienungsgebiet wurde eine BefragundNdézerinnen und Nutzer sowie Nicht-Nutzerinnen und
Nicht-Nutzer durchgefihrt, beim W3-Shuttle zwei\mrschiedenen Jahreszeiten. Die Befragung ergab an
glltigen Datensatzen: W3-Shuttle: Welle 1: n=228p{8mber 2021) - W3-Shuttle: Welle 2: n=238 (Februa
2022); Walsiebus: n=198 (Februar 2022) und Loigdmtte: n=248 (Juli 2023). Es wurde eine Papier und
eine Online-Version angeboten, jeweils mit unteiediichen Versionen flr Einheimische und fir
Touristen/Besucher (letztere auch in englischea8p). Es war mdglich, den Fragebogen auf Papliestse
verwaltet (Verteilung an mehreren Punkten im Bedngsgebiet, als Online-Version (Web-Link tber QR-
Code) oder als personliches Interviews vor Ort kewéiihren. Die Rekrutierung fand vor Ort an gut
frequentierten Punkten, in den Fahrzeugen der Badakehre, in Schulen, im medizinischen Zentrum, i
sozialen Medien, per E-Mail-Versand, mittels Pdpigrebdgen, die an unterschiedlichen Orten begeitia
statt. Fur die ausgeflllten Papierfrageb6gen wurdehrere Ruickgabemdglichkeiten angeboten, zumeist a
den Punkten, wo die Fragebdgen auflagen, am Geesainigl bei den Shuttle-Fahrerinnen nud Schuttle-
Fahrern oder direkt beim Interview-Personal.

4.1 Wegezwecke der Fahrgaste

Abbildung 5 zeigt die Verteilung der Wegezwecke Bahrten mit den Shuttles. Beim Walsie-Bus venteile
sich die Wegzwecke der Fahrten vielfaltiger alsdezi anderen Shuttles.

Welcher der folgenden Punkte beschreibt am besten den Zweck
Ihrer letzten Fahrt mit dem Shuttle?
22%

Freizeit 48%
A 32%

) ) 34%
Arbeit/Ausbildung 24§7%
I 24%

, 16%
Familie/Freunde besuchen 7%
B 7%
11%

Einkaufen 3%
N 12%
) A 12%
private Erledigung 1%
I 10%

0%
erste/letzte Meile - 13%
BN 10%
5%
anderes 1%
. 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Walsie W3 ® Loigom

Abb. 5: Verteilung der Fahrtzwecke von Fahrtendeitn Shuttle (Befragung 2021/22 W3-Shuttle, 2022 Wdsis, 2023 Loigom-
Shuttle)
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22 % der Befragten nutzen den Walsie-Bus fir Fitgikivitaten, 34 % fur Arbeits- oder Ausbildungsyee
(zusammengesetzt aus 17 % fur die Arbeit und 1a@Afisbildungszwecke), 16 % um Familie/Freunde zu
besuchen und 12 % fur private Erledigungen (z. Bt,ABehorde, Frisdr) und 11 % zum Einkaufen. Im
Gegensatz dazu ist der Anteil der Freizeitwege D@iByShuttle dominant, etwa die Halfte (48 %) der
Befragten verwendete das Shuttle zum Erreichenoded/ Verlassen von Freizeitzwecken (24 % fur
Wanderungen oder Wintersport und 24 % fir andereiz&itaktivitdten). 27 % flr Arbeits- oder
Ausbildungswege (zusammengesetzt aus 16 % fur dieittund 11 % fur Ausbildungszwecke). Zusatzlich
zu den Freizeitwegen wird mit einem Anteil von 13d#r Fahrten das Shuttle als erster oder letztér Te
einer (Fern-)Reise benitzt (erste/letzte Meile) diesen Ergebnissen ist deutlich die Relevanz deeBots
fur den Freizeitbereich zu erkennen. Die Zweckek&ifen und private Erledigungen spielen beim W3-
Shuttle kaum eine Rolle. Das Loigom Shuttle lieginktional zwischen den beiden anderen
Bedarfsverkehren. Der Anteil der Freizeitwegemigt32 % ist zwar ebenfalls am hochsten, jedochigesn
dominant als beim W3-Shuttle. Fir weitere 10 % vde$ Shuttle als erster oder letzter Teil einerrifFe
)Reise bendtzt (erste/letzte Meile). Etwa ein \@ki24 %) der Wege erfolgten zum/vom Arbeitsplatz,
Ausbildungswege gab es keine. 12 % der Befragtemeraleten das Shuttle zum Einkaufen und 10 % fur
private Erledigungen, Anteile, die mit dem WalsiesBrergleichbar sind.

4.2 Alternativen zur Fahrt mit dem Shuttle

Abbildung 6 zeigt die Verteilung, ob bzw. wie dereW@/ zuriickgelegt worden ware, wenn es keinen
Bedarfsverkehr gabe. Beim Walsie-Bus wéaren 35 %/dege mit dem privaten Pkw durchgefiihrt worden
(19 % als Lenkerin oder Lenker und 15 % als Beddhroder Beifahrer), weitere 11 % mit dem Tax%09
der Befragten waren mit dem Linienbus gefahrenwsden auch einige Wege mit nicht-motorisierten
Alternativen (26 % zu Ful3 gehen und 12 % (E-)Fahrearrtckgelegt. 8 % der Befragten hatten den Weg
gar nicht zurticklegen kdnnen.

Wenn das Shuttle bei Ihrer letzten Fahrt nicht zur Verfliigung
gestanden ware mit welchem Verkehrsmittel hatten Sie den Weg
stattdessen zurtickgelegt?

15%
Privat-Pkw, Fahrer*in - 19%
A 37%

26%
zu Ful 16%
A 17%

Privat-Pkw, Beifahrer*in 23%
offentlicher Verkehr 139

gar nicht " 19%
0

. 11%
Taxi 6%
B 5%

12%
Eigenes (E-)Fahrrad 0%
. 5%

_ 0%
Carsharing/anderes 4%
0,

(]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Walsie W3 ® Loigom

Abb. 6: Alternativen zur Fahrt mit dem Shuttle (Befung 2021/22 W3-Shuttle, 2022 Walsie-Bus, 2023 dmighuttle)

Beim W3-Shuttle zeigt sich ein ahnliches Bild, wegder langeren Distanzen im Bediengebiet sind die
motorisierten Alternativen etwas grofRer (42 % pgevdkw und 13 % mit dem konventionellen 6ffentinh
Linienverkehr). Nicht motorisierte Verkehrsmittebrkmen entsprechend weniger stark als Alternative in
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Frage (16 % zu Ful3 gehen, das (E-)Fahrrad wirchight genannt). Beim Loigom-Shuttle sticht mit eme
Wert von 37 % der hohe Anteil an privatem Pkw abhrérin oder Fahrer hervor, aber auch der
konventionelle 6ffentliche Linienverkehr mit 17 %en Weg gar nicht ausgefuhrt hatten in Leogang2ridr

der Fahrgéste. Diese Ergebnisse zeigen den Belea®edarfsverkehre zur Reduzierung der Fahrten mit
dem motorisierten Individualverkehr, welche denekffvon Fahrgéasten, die ansonsten das Fahrradzbent
hatten oder zu Ful3 gegangen waren, UberwiegenuMimmmt, dass Untersuchungen zeigen, dass ein Weg
als Beifahrerin oder Beifahrer bis zu 4 Wege mindekw verursachen kann, wenn die begleitende Person
den Weg nur als Bringweg zurlicklegt, dazwischenhndause fahrt und dann noch einen Abholweg
zuriicklegt (Klementschitz, Wurz 2010, KlementschBzhlemmer 2022). Ein weiterer Effekt ist der hréhe
Besetzungsgrad der Bedarfsverkehre als jener diévridnell benutzten motorisierten Fahrzeuge, weliche
den Energieeinsatz weiter reduziert.

4.3 Fuhrerscheinbesitz

Abbildung 7 zeigt die Verteilung des Fihrerschesizes, unterschieden zwischen Nutzerinnen, Nutzern
Nicht-Nutzerinnen und Nicht-Nutzern der Bedarfsetme. Hier ist ein Unterschied zwischen den beiden
Gruppen erkennbar. Wahrend bei den Nicht-Nutzerinmed Nicht-Nutzern je nach Region zwischen 85 %
und 90 % einen Flhrerschein besitzen und regelngiRan Pkw lenken sind es bei den Nutzerinnen und
Nutzern nur zwischen 70 % und 72 %. An diesen Hrigskn lasst sich der Beitrag der Bedarfsverkahre f
ein inklusives Mobilitatsangebot ablesen.

Haben Sie einen Pkw-Fiihrerschein (Kategorie B)?

19% Nutzer:innen

Nein 20%
BN 14%

9%
Ja, aber ich lenke Oblicherweise keinen Pkw 15%

N 14%

72%
Ja, ich lenke Ublicherweise einen Pkw 70%

AEE—— 72%

10% Nicht-Nutzer:innen
Nein 6%
M 6%
. - ) ) 5%
Ja, aber ich lenke (iblicherweise keinen Pkw 4%
0
M 5%

85%
Ja, ich lenke Ublicherweise einen Pkw 96%

A 38%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Walsie W3 H Loigom

Abb. 7: Fuhrerscheinbesitz der Nutzerinnen, Nutkéhtnutzerinnen nud Nichtnutzer des Shuttles @ging 2021/22 W3-Shuttle,
2022 Walsie-Bus, 2023 Loigom-Shuttle)

4.4 Kenngroéf3en zur Zufriedenheit

Im Fragebogen wurde eine Reihe an Fragen bezidgiclZufriedenheit der Befragten zu Themen rund um
den Bedarfsverkehr gestellt (Abbildung 8). Dabeb g auch spezifische Fragen fiur Nutzerinnen und
Nutzer, die voraussetzen, dass man den Bedarf$uebkeeits benitzt hat. Darunter fallt die Frade pman

das Angebot wieder benitzen moéchte (Zustimmungcheis 89 % und 100 %), ob man das Angebot
weiterempfehlen kann (Zustimmung zwischen 84 % @®d6) oder wie zufrieden man mit der Bentitzung
war (Zustimmung zwischen 66 % und 80 %). Alle en&en Personen wurden danach gefragt, ob man mit
dem Angebot vertraut ist (Zustimmung zwischen 2®éin relativ neu etablierten Loigom-Shuttle und 66
% bzw. 76 % bei den anderen Bedarfsverkehren)ditit Angebot an 6ffentlichen Verkehrsmitteln in der
Region ganz generell sind 59 % im BedienungsgelgietW3-Shuttles und Loigom-Shuttles sowie 49 % im
Bedienungsgebiet des Walsie-Busses ,zufrieden” g zufrieden®.
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KenngrofRen zur Zufriedenheit

Nutzer:innen, die den Shuttle wieder benlitzen 83;/2/
. (]
Nutzer:innen, die den Shuttle Freunden 84%93‘y
. (]
Nutzer:innen, die mit dem Shuttle sehr 66%
zufrieden oder zufrieden sind _4%
80%
Befragte, die mit dem Shuttle vertraut sind (z.B. 76%
Lo . 66%
bezuglich Bestellvorgang, Mitfahrt) 29%
Befragte, die mit dem Verkehrsangebot in der 49%

- ) - B 59%
Region sehr zufrieden oder zufrieden sind _ 59%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Walsie ®m W3 ® Loigom

Abb. 8: KenngréRen zur Zufriedenheit mit dem Sleutthd dem 6ffentlichen Verkehrsangebot (BefragurtilZZ2 W3-Shuttle,
2022 Walsie-Bus, 2023 Loigom-Shulttle)

4.5 Unterschiede zwischen Nutzerinnen und Nutzern sowidicht-Nutzerinnen und Nicht-Nutzern

In diesem Abschnitt drei Auswertungen, unterscheaigch den Antworten der Nutzerinnen, Nutzer, Nicht
Nutzerinnen und Nicht-Nutzer. Abbildung 9 zeigt dietworten auf der Frage der Wichtigkeit des Angsbo
in der Region Leogang (Loigom-Shuttle).

Wie wichtig ist Ihnen, dass es das Loigom-Shuttle gibt?

Uberhaupt nicht wichtig = 22;6
0

— 12%
Unwichtig B o

7%

Neute! O 15%

33%

O | -39

47%

ST N 32
]

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Nutzer:iinnen M Nicht-Nutzer:innen

Abbildung 9: Wie wichtig ist es lhnen, dass es ldaigom-Shuttle gibt? Nutzerinnen und Nutzer sowiehtNutzerinnen und
Nicht-Nutzer (Befragung 2023 Loigom-Shuttle)

Wie erwartbar ist die Bewertung der Wichtigkeit desgebots bei den Nutzerinnen und Nutzern generell
héher als bei den Nicht-Nutzerinnen und Nicht-NtrizeAber auch den Nicht-Nutzerinnen und Nicht-

Nutzern ist das Angebot wichtig (Optionsnachfrags), unterscheiden sich die Zustimmungswerte fir
~wichtig“ und ,sehr wichtig” zusammengenommen neriggfiigig (80 % bei Nutzerinnen und Nutzern und
75 % bei Nicht-Nutzerinnen und Nicht-Nutzern). Distsaus zwei Griinden nachvollziehbar. Einerseitsnk

es ja auch bei den Nicht-Nutzerinnen und Nicht-Hrrizvorkommen, auf 6ffentliche Verkehrsmittel
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angewiesen zu sein, und hier bietet das Loigomikehtiir die erste und letzte Meile sowie flr den
Binnenverkehr in der Gemeinde einen wichtigen BgitrAndererseits profitieren auch Nicht-Nutzerinnen
und Nicht-Nutzer von dem Angebot, wenn Personenlaggom-Shuttle nutzen kénnen und nicht darauf
angewiesen sind, dass diese gegebenenfalls vom esatbst transportiert werden mussten (z. B. eigene
betagte Eltern, betagte Nachbarn oder eigene Kin&&ne ahnliche Auswertung, in diesem Fall fur die
Region Wals-Siezenheim, ist die Frage nach derrghee Zufriedenheit mit dem Mobilitdtsangebot im
offentlichen Personennahverkehr in der Gemeindei{dibng 10). Die Frage schlie3t neben dem Walsie-
Bus auch bewusst andere Verkehrsmittel, wie dedtl8ia und den Regionalbus im Linienverkehr mit ein.
Dabei wird deutlich, dass die Nutzerinnen und Nuties Walsie-Busses sowohl zufriedener sind, atb au
unzufriedener sind als die Nichtnutzerinnen undhifiatzer, bei denen die gréRte Gruppe einen neutral
Standpunkt einnimmt. Leider ist die Stichprobe eirkflr weitere Unterscheidungen, aber es istdi@r
Nicht-Nutzerinnen und Nicht-Nutzer zu folgern, dass eher keinen Bedarf an Offentlichem
Personennahverkehr in der Gemeinde haben (undeaN@ekehrsmittel bevorzugen), als dass sie aufgrund
des schlechten Angebots, keine 6ffentlichen Perswatererkehrsmittel benlitzen. Mehr als die Halfteral
Nutzerinnen und Nutzer des Walsie-Busses sind eddrn oder sehr zufrieden mit dem Angebot in der
Gemeinde (zusammen 54 %).

Wie zufrieden sind Sie mit dem Mobilitatsangebot im 6ffentlichen
Personennahverkehr im Gemeinde Wals-Siezenheim?

Nicht
o

n=51

NUtzer:innen _ o _
n=125

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Sehr zufrieden  m Zufrieden Neutral mUnzufrieden ® Sehr unzufrieden

Abbildung 10: Wie zufrieden sind Sie mit dem Motditsangebot im &ffentlichen PersonennahverkeheirGeémeinde Wals-
Siezenheim, Nutzerinnen und Nutzer sowie Nichtzdtthnen und Nicht-Nutzer (Befragung 2022 Walsie-Bus)

Abbildung 11 zeigt den Zusammenhang der gewahlenkahrsmittel fir die Anreise in die Gemeinde (fur
Touristinnen und Touristen, Einpendlerinnen und pEirdler, Besucherinnen und Besucher) und die
Benltzung des W3-Shuttles in der Region Werfen/@feveng und Pfarrwerfen. Es ist abzulesen, dass
aufgrund der SchlieBung der ersten/letzten Meitk @inem adaquaten Mobilitatsangebot vor Ort duexn d
Bedarfsverkehr deutlich mehr Personen mit der Baireisen (52 %) als Nichtnutzerinnen und Nichtnutze
des Angebots (6 %). Das heif3t in weiterer Folgesadch der Bedarfsbus auch auf das Verkehrsgemtheh
auRRerhalb der Region positiv auswirkt, weit hingidie touristischen Quellgebiete.

Mit welchem der folgenden Verkehrsmittel sind Sie dieses Mal
(zum gréBten Teil) angereist?

Nutzeriinnen 22% 52% 2%

n=96

Nicht-
Nutzer:innen
n=158

58% 34% 6% 3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m PKW, Fahrer*in
PKW, Beifahrer*in
Bahn
sonstiges (Rad, Wohnmobil, Flugzeug, Bus, zu Ful})

Abbildung 11: Verkehrsmittelwahl zur Anreise vonuFisten und Besucherinnen und Besuchern, getrenhtaizerinnen und
Nutzern sowie Nichtnutzerinnen und Nichtnutzern &8s Shuttles, Befragung 2021/22
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5 STAKEHOLDERINNEN- UND STAKEHOLDER-INTERVIEWS

Im Rahmen der Studie wurden insgesamt 18 semistigkie vertiefte Interviews mit Stakeholdern der
Bedarfsverkehre aus den Bereichen Mobilitat, Touus und Verwaltung durchgefuhrt (8 Interviews W3-
Shuttle, 4 Interviews Walsie-Bus und 6 Intervievasgom Shuttle). Die Interviews behandelten Themén w
Ziele, Zielgruppen, das gewahlte Betreibermodetiplg und mdégliches Potenzial fir Weiterentwicklemg
des Betriebs. Als Ziele beim W3-Shuttle wurden hélfizienz, die Schaffung eines Last-Mile-Services,
und eine hohe Auslastung definiert. Beim Walsie-Buggegen stehen die Vermeidung von Leerfahrten bei
einem festen Fahrplan und die hohe Flexibilitat Aagebots im Mittelpunkt. Beim Loigom-Shuttle steht
ebenfalls wie beim W3-Shuttle die Schaffung eineastiMile-Services (durch SchlieBung von
Versorgungslicken) an oberster Stelle. Hier weralaer auch Ziele wie die Steigerung der Lebensdualit
und die Identifikation mit dem Service innerhalbr d@emeinde genannt. Als Zielgruppe fir den
Bedarfsverkehr werden in den touristisch gepradegionen (W3-Shuttle und Loigom-Shuttle) zuerst
Touristinnen und Touristen genannt, gefolgt von ititdkseingeschrankten Personen, beim Loigom-Shuttl
werden auch dezidiert die Einheimischen genanrimB#alsiebus sind es die Einheimischen, spezitdtél
Personen. Die Vorziige des gewahlten Betreibermmdeds ja mit einem lokalen Taxiunternehmen als
ausfiihrender Betrieb in allen drei Regionen vechlear ist, werden die gute Zusammenarbeit mit dem
Betreiber, dass die Fahrerinnen und Fahrer aus Rigion kommen (Ortskundigkeit und lokale
Wertschopfung) und den flexiblen Einsatz der Falgeein Abstimmung auf die Nachfrage positiv
hervorgehoben. Erfolg wiederum wird durchaus uctéegllich definiert. Beim W3-Shuttle werden fir &in
erfolgreichen Betrieb die Zuverlassigkeit und Vauen bei den Kunden erwahnt, beim Walsiebus, dass d
Betrieb Mobilitat der Nutzerinnen und Nutzer erméigi und beim Loigom-Shuttle, dass es eine hohe
Auslastung und hohe Passagierzahlen gibt und daebt niederschwellig ist (beziglich Kosten und
Buchungsvorgang). Als Potenzial fir eine Weiterécitlung des Betriebs werden beim W3-Shuttle die
Schaffung eines Nachtbetriebs, kiirzere Buchungsofigliten durch Online-Buchung und ein integriertes
Ticketing genannt. Beim Walsie-Bus die Erweiterudgs Bediengebietes, wodurch Umsteigvorgénge
wegfallen wirde und die laufende Anpassung der dgatikte (auf Basis der Winsche (potenzieller)
Nutzerinnen und Nutzer. Beim Loigom-Shuttle istrgfalls eine raumliche Erweiterung des Bediengebiete
durch die Erweiterung nach Saalfelden (mit Anschlas den Bahnhof und an das regionale Zentrum) an
erster Stelle (auch dadurch wiirden Umsteigvorgéreggallen).

6 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Erfolgsfaktoren sind das klare (auch finanziellgk8&nntnis der Gemeinden (und beim W3-Shuttle und
Loigom-Shuttle auch des Tourismusverbandes), dieldithrung des Betriebs durch einen professionellen
Betreiber aus der Taxi/Reisebusbranche, der Eingatiz Fahrzeugen mit einer Kapazitat von bis zu 8
Fahrgasten inklusive flexibler Aufstockung der Anlzder Fahrzeuge bei Nachfragespitzen, die prieki
Ausklammerung des Schilerverkehrs, die Anerkenndeg Fahrkarten des Verkehrsverbundes, die
Abstimmung und Anbindung des Angebots an das Ubedgete Verkehrssystem und ein Betrieb an allen
Tagen der Woche. Die Abgrenzung des Bediengelsetsine wichtige Planungsentscheidung und hat auf
die Mindestzeit zwischen Bestellvorgang und Durbhfing der Fahrt Einfluss. Gemeindegrenzen sind
weniger wichtig als die notwendigen Fahrtzeiteneitmalb des Bediengebietes. Diese sollten dahet nich
groRer sein, als es eine Vorbestellzeit von 60 kimbesser 30 Minuten) zulasst. Die Teilung in rash
Gebiete/Zonen ist durchaus eine Moglichkeit undiveeim W3-Shuttle und Walsie-Bus angewandt.

Im Betrieb muss alles unternommen werden, dasgpdienziellen) Fahrgaste das Vertrauen haben, dass
ihrem Fahrtwunsch entsprochen wird. Nur dadurcmkaime Stammkundschaft geschaffen werden (auch
indirekt, durch Empfehlung bestehender Nutzerinnend Nutzer oder Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren, z. B. die Beherbergungsbetriebeifiie Gaste), die einen Betrieb langerfristig téatigen
kann. Bedarfsverkehr werden primar fur den Frdimedich genutzt, daher sind die Zeiten starkster
Nachfrage am Nachmittag. Bei allen Bedarfsverkelf@ifihder hohe Anteil an Gelegenheitsnutzerinned u
Gelegenheitsnutzern auf, so sind die meisten Natzem und Nutzer mit Einzeltickets unterwegs. Duil@h
hohe Zuverlassigkeit und Flexibilitdt der Bedariketre sind 74 % der Nutzerinnen und Nutzer beiny W3
Shuttle, 66 % beim Walsie-Bus und 80 % beim Loigdhuttle zufrieden oder sehr zufrieden mit dem
Angebot.
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